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RESUMEN

El propdésito dd estudio fue evaluar € téde compost
como fertilizante organico para la producci6n de tomate
(Lycopersicon esculentum Mill.) en invernadero.
Durante € otofio-invierno 2005-2006 se evaluaron los
cultivares de tomate Granitio y Romina en tres
tratamientos de fertilizacion: F1 = arena + solucion
nutritiva inorganica; F2 = arena + té de compost y
F3 = mezcla de arena + compost (rdlacion 1:1; viv) +té
de compost diluido (relacion 1:3; v/v, téde compost: agua
dela llave). Los seis tratamientos se distribuyeron en
un disefio completamente a azar. El rendimiento y la
calidad de tomate no fueron afectados por los
tratamientos defertilizacion (P £ 0.01). El rendimiento
promediodd cultivar Granitio de 229 Mg hat fue superior
(P £ 0.01) a promedio de 189 Mg ha'! dd genotipo
Romina. El presente estudio sugiere que, a no haber
diferencias en rendimiento entrelas fuentes organicas e
inorgénicas de nutrientes, € té de compost puede ser
considerado como un fertilizante aternativo para la
produccion organica de tomate en condiciones
de invernadero.
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SUMMARY

The purpose of this study was to evaluate the use of
compost and compost teaas organic fertilizer for tomato
(Lycopersicon esculentum Mill.) production in
greenhouse. During 20052006 autumn-winter seasons,
Granitio and Romina tomato cultivars were evaluated
with three fertilizer treatments: F1 = sand + inorganic
nutrient solution; F2 = sand + compost tea; and F3 = sand
+ compost (1:1 v/v) + diluted compost tea (3:1 v/v). The
six treatment combinations were distributed in a
completely randomized design. Tomato yield and quality
were not affected by fertilizer treatments (P £ 0.01).
The 229 Mg ha? average yield of the Granitio cultivar
was higher (P £ 0.01) than the 189 Mg ha! average
obtained with Romina. This study suggests that since
there were no differences in yied between the organic
and inorganic nutrient source, compost tea may be
considered an alternative fertilizer for organic tomato
production in greenhouse.

Index words: Lycopersicon esculentum, organic
fertilizer, organic extracts.

INTRODUCCION

El cultivo de tomate en condiciones de sustrato bajo
invernadero es capaz de producir frutos de excelente
calidad ademas de cumplir con los estandares de
inocuidad alimentaria. Por otra parte, en afos recientes,
la demanda de productos desarrollados orgénicamente
se ha incrementado, debido a que los abonos orgénicos
permiten como medios de crecimiento mejorar las
caracteristicas cualitativas de | os vegetal es consumidos
por & hombre (Tourat, 2000). Por lo antes citado, es de
gran importancia incrementar € conocimiento acerca
de los componentes que conforman los sistemas
de produccion orgénicos bajo condiciones protegidas,
como son: cambios en d sistema de produccidn, uso
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y dosificacion de diferentes abonos organicos,
normatividady cultivos (Salazar et al., 2003).

Entre los sistemas de produccion organica bajo
condiciones controladas, la produccion de hortalizas con
aplicacion de enmiendas orgénicas, es una practica que
se ha extendido a escala mundial, por la minima
contaminacion del ambiente que conllevay los resultados
satisfactorios que se han encontrado; 1o anterior ha
revitalizado laidea del reciclgjeeficientedelos desechos
organicos de la actividad agropecuaria, asi como € uso
de los abonos organicos, de tal manera que se reduzca
a minimo imprescindible el uso de los fertilizantes
sintéticos como via de nutricion de las plantas.
Recientemente, uno de los abonos orgéanicos que ha
estado siendo fuertemente impulsado es la aplicacion
del té de compost ya que representa una alternativa en
el control de enfermedades de plantas horticolas a escala
comercial (NOSB, 2004). Se ha demostrado que € té
de compost aplicado a follgje ayuda a suprimir cierto
tipo de enfermedades (Al-Dahmani et al., 2003; Hoitink
y Changa, 2004; Kannangaraet al., 2006; USDA, 2006).
Sin embargo, existe poca informacion en €l mango del
té de compost en la nutricion de cultivos.

El té de compost es un extracto liquido del compost
gue contiene microorganismos benéficos, nutrientes
solubles y compuestos favorables para las especies
vegetales (Dixony Walsh 1998; Granatstein, 1999; Salter,
2006). El té de compost es un extracto de compost
preparado con una fuente de comida microbial como la
melaza y ademas contiene &cidos humicos y fulvicos
(Kannangara et al., 2006). Scheuerell y Mahaffee
(2004) han establecido que en este extracto crecen
poblaciones benéficas de microorganismos. El té de
compost puede ser usado en la irrigacion por goteo en
produccidn organica certificada. Los efectos benéficos
del té de compost han sido demostrados, perolamayoria
de las respuestas han sido a prueba y error (Ingham,
2005).

El té de compost posee caracteristicas especiales
como la transferencia de la biomasa microbiana,
particulas finas de materia organica y compuestos
quimicos como nutrimentos solubles del compost que se
pueden aplicar al sudo o como fertilizante foliar (De
Lara, 2007). L os plagui cidas quimicos como insecticidas,
fumigantes, herbicidas y € exceso de fertilizantes
sintéticos eiminan a diversos microorganismos benéficos
gue ayudan a crecimiento delas plantas, mientras qued té
de compost favorece la presencia de microorganismos
benéficos, los cuales a su vez protegen la hoja

de microorgani smos patdégenos como las cenicillas, royas
y bacterias (Abbasi et al., 2002; CCG, 2001). Sin
embargo, a pesar de la relevancia que ha tomado
recientemente existe poca o ninguna informacion que
documente €l té de compost utilizado como medio de
fertilizacion en la producci6n detomate bajo invernadero
utilizando sustrato. Han reportado rendimientos de
tomate organico en invernadero de 93 Mg ha! cuando
sefertiliza con abonos orgénicos como gallinaza (T tizel
et al., 2003) y de 106 Mg ha! cuando se aplica
fertilizantes organicos (T Uiz et al., 2004).

Los tomates producidos organicamente tienden a
concentraciones altas de vitamina C, licopeno y bajas
concentraciones de nitratos (Worthington, 2001).
Ademas, otros resultados sefialan que los productos
orgénicos contienen menor concentracion de plaguicidas
gue los convencionales (Chen, 2005). Por otro lado, se
sefidla que las aplicaciones de sustancias humicas de
composts incrementan el rendimiento, reducen la
proporcion de NO,/NH,* en € tgido delas hojas y en
losfrutos sereducela concentracion denitratos (Siminis
et al., 1998). Los composts contienen considerables
cantidades de nutrimentos que pueden suplementar la
nutricion de plantas (Raviv, 1998; Raviv et al., 2004;
Raviv et al., 2005). El objetivo de este estudio fue
determinar si el téde compost aplicado como fertilizante
puede sustituir parcial o totalmente otras formas de
fertilizantes en la produccion de tomate en invernadero.

MATERIALES Y METODOS

El estudio fue conducido en la Universidad
Autonoma Agraria Antonio Narro (UAAAN) Unidad
Laguna, en Torredn, Coahuila, México durante € ciclo
2005-2006, |os tratamientos se ordenaron en un disefio
completamente al azar, con dos factores de estudio: tres
formas de fertilizacion por dos cultivares: Romina y
Granitio (hibridos de crecimiento indeterminado de la
compafiia Seminis Vegetable Seeds®) con cuatro
repeticiones. Las formas de fertilizacion evaluadas
fueron: a) = arena + fertilizantes inorgani cos cons derado
esto como testigo, b) = arena + té de compost y ¢) =
mezcla de arena + compost (50: 50% v:v) + té de
compost diluido (1: 3) es decir, unlitro deté de compost
por tres litros de agua, de esta mezcla se utiliz6 un litro
por planta. La siembra se realiz6 € 28 de julio de 2005
en charolas germinadoras rellenas con turba como medio
de crecimiento y e trasplante se llevd acabo e 3 de
septiembre de 2005.
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El arreglo topol ogico utilizado consistio dedos hileras
de plantas, con una separacion entre hileras de 1.60 my
una distancia entre plantas de 30 cm, con una densidad
de poblacion de4.1 plantas m?, colocdndose una planta
por bolsa de plastico negro con capacidad de 18 L. La
arena utilizada en los sustratos fue previamente
desinfectada con una solucion deaguay cloro a 5%. El
compost se prepard a partir de estiércol bovino, € cual
se obtuvo en un periodo de tres meses. Las
caracteristicas quimicas y composicién nutrimental de
la mezcla compost + arena, de la arena 'y del té de
compost se presentan en € Cuadro 1. La composicion
delasolucién nutritivaempleadaenla Formulal (Cuadro
2) fuelarecomendada por Rodriguez-Dimas et al . (2008)
a la cual se le agregaron microelementos qudatados
(Maxiquel multi® FeZznMnB 570 EDDHA), hierro,
manganeso, zinc y boro suministrados a una dosis de
1.15, 0.49, 0.16 y 0.16 mg L1, respectivamente.

En la preparaciéon dd té de compost se aplico d
método recomendado por Ingham (2005) con una
variacion consistente en que la bolsa con compost se
introdujo en un recipiente con agua durante ¢inco minutos
para lavar € exceso de sales, antes de someterse a
oxigenacion.

En un tanque de pléstico de 200 L se oxigenaron
60 L de agua con una bomba de aire, la cua estaba
colocada en la parte inferior del tanque, 2 h antes de
introducir la bolsa con seiskg dd compost, laoxigenacion
continud hasta € fin del proceso (24 h), se agregaron
40 g de piloncillo como fuente de energia para
los microorganismos, ademéas se agregaron 15 mL

de Biomix N® y 10 mL de Biomix P®, calculados para
cumplir con los requerimientos de nitrogeno y fésforo
del cuadro de Rodriguez-Dimas et al. (2008).

La aplicacién del té de compost fue constante
durantetodo d cicloy aireado durante 24 h diariamente;
paralaFormula2, seaplicaron 0.5 L detéacadamaceta
sindiluir, mientras queparala Férmula 3, d tésediluy6
aunaproporcion de 1:3 utilizando 1 L de té de compost
por cada 3 L de agua, de esta mezcla seaplicdé 1 L por
bolsa. El sustrato para la Férmula 3 se preparé con
mezcla arena + compost, y esta Ultima con eementos
nutritivos (Cuadro 1). Parad suministro deaguaderiego
se utilizd riego por goteo en todo los tratamientos y la
cantidad de agua aplicada, segiin la etapa fenol dgica de
cultivo, oscilé de0.35a1.9 L por planta (Cuadro 3). El
agua de riego utilizada se clasifico como C1S1 (bajo
riesgo de salinizacion y alcalinizacion) y con un una
relacion de adsorcion de sodio (RAS) de 2.18 (Ayersy
Westcot, 1994). Las temperaturas minimas y maximas
medias dentro dd invernadero fueron 12.4 y 32.9 °C,
respectivamente durante € ciclo dd cultivo que duro
243 dias.

Se evaluaron un total de 18 plantas por tratamiento
en las cuales seregistro: altura de planta, dias a inicio
de floracion, rendimiento total, la calidad de fruto se
determiné en cuatro plantas por tratamiento, y en dos
frutos por racimo delaposicion 2 y 3, considerando
las siguientes variables: peso individual, didmetro polar
y ecuatorial, contenido de sdlidos solubles, espesor de
pulpay nimero de I6culos por fruto.

Cuadro 1. Andlisis quimico y nutrimental de compost, arena y té de compost. UAAAN-UL, Torredn, Coah. 2005.

Tratamientos N P K Ca Na Fe Zn Mn pH CE

-------------------- mokgt- - - - - - e e oo mS cm*
Compost + arena 118.3 420 614.6 98.0 32 7.79 5.12 429 8.56 6.7
Arenaderio 1.16 11.2 102.5 48.0 0.16 5.78 09 458 75 0.65
Té de compost 34.0 39.8 536.8 84.0 9.2 51 4.0 3.8 7.8 45

Cuadro 2. Concentracién de la solucion nutritiva empleada para e desarrollo del tomate en invernadero (Rodriguez et al., 2008).

Nutrimento
Estado de laplanta
N K Ca Mg
--------------------- mgkgt - - - - - oo oo
Plantacion y establecimiento 100 - 120 40-50 150 - 160 100 - 120 40-50
Floracion y cugjado 150 - 180 40-50 200 - 220 100 - 120 40-50
Inicio de maduracion y cosecha 180 - 200 40-50 230 - 250 100-120 40-50
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Cuadro 3. Analisis quimico del agua para riego utilizada en € experimento UAAAN-UL. Torredn, Coah. 2005-2006.

RAS CE pH K* Ca Mg" Na' HCO, cl SO,
dsm* oo megL™t - - - - e
2.18 1.05 8.75 1.4 4.7 0.8 363 0.55 2.3 41

RAS = relacién de adsorcién de sodio, CE = conductividad eléctrica.

Paraanalizar d comportamientodelavariablealtura
de planta, a través del tiempo, se utilizd regresion,
mientras que en las variables de rendimiento y calidad
seaplico unandlisis devarianza. Cuando se encontraron
diferencias significativas se realizd una comparacion
entre medias utilizando la prueba DMS a 5%. Los
andlisis de varianza se realizaron mediante € programa
estadistico SAS version 6.12 paraWindows (SAS, 1998).

RESULTADOS Y DISCUSION
Rendimiento

Laformadefertilizaciony lainteraccionfertilizacion
X genotipo no afectaron € rendimiento total, mientras
que € genotipo lo afectd significativamente (P £ 0.01;
Cuadro 4). El rendimiento promedio general fuede209.0
Mg hal. El genotipo Granitio presentd el mayor
rendimiento en las tres formas de fertilizacion, con una
media de 228.9 Mg ha* superando con 21.1% a genotipo
Romina con 189.0 Mg ha (Cuadro 5).

De acuerdo con datos del Servicio de Conservacion
de Recursos Naturales de Estados Unidos (NRCS,
1999) y de Castilla (2005) una cosecha detomate extrae
3 kg deN por tonelada de fruto enfresco. En € presente
estudio se supuso una extraccion similar, de modo que
el hibrido Granitio extrgjo € equivalente a 17.1 g por
planta, para un rendimiento de 5.7 kg de tomate por
planta. En los tratamientos utilizados F1, F2 y F3

se aportd un total de 16.95, 14.97 y 15.09 g de N por
maceta en € ciclo, respectivamente, con un volumen de
riego promedio de 1.46 L d* por maceta. Sin embargo,
Castdlanos (2004) comenta que hasta 42% de N se
lixivia del sustrato en condiciones de invernadero.

EnlaFoérmula 3 (organica) y segin € andlisisdela
compost, la aportacién de N total fue de 67.5 g por
maceta, mientras que € requerimiento promedio de N
de los dos genatipos fue de 15.6 g por maceta, para un
rendimiento de 5.2 kg de tomate por planta. Eghball
(2000) encontré una tasa de mineralizacion de N en
compost de bovino de 11%; si se supone gque una tasa
similar en d compost, la liberacion de N en € presente
estudio habria sido de 7.42 g por maceta. Sin embargo,
lamineralizacion de N seincrementacon latemperatura
(Griffin y Honeycutt, 2000), por o que es de esperarse
una mayor tasa de mineralizacion de N en las
condiciones del presente estudio.

La media general de produccion fue de 209.0
Mg ha?, es decir, 20.9 veces més, que lo obtenido en
produccién de tomate organico en campo que es de 10
Mg ha' (SAGARPA, 2005). Por otro lado, Diver et al.
(1999) mencionan quela produccién organica detomate
en campo es de 32.12 Mg ha?. Los rendimientos
de este estudio fueron superiores a lo obtenido por
Marquez et al. (2008) bajo condiciones de invernadero
quienes reportan un rendimiento de 91.2 Mg ha? con
fertilizacion orgénica y 115.8 Mg ha' con solucién
nutritiva inorgénica. Los resultados de rendimiento

Cuadro 4. Cuadrados medios para de rendimiento total, inicio de floracion y calidad de fruto de tres formas de fertilizacion y dos
hibridos de tomate bajo invernadero. Comarca L agunera, 2005-2006.

Variable Fertilizacion (F) Genotipo (G) FxG Error Ccv
Rendimiento total 7154.3 NS 3124  ** 224 NS 2929.8 25.7
Inicio defloracién 321 * 1115 ** 2.7 * 7.45 54
Peso de fruto 3026.6 NS 13897.8 ** 1687.2 NS 1404.6 20.4
Diadmetro ecuatorial 0.8 NS 1.9 ** 0.14 NS 0.25 6.9
Diametro polar 0.854 ** 0.875  ** 0.0957 NS 0.11 5.6
Léculos por fruto 0.32 NS 4.7 ** 12 NS 0.63 17.8
Sélidos solubles 5.3 * 0.05 NS 043 NS 0.47 16.1
Espesor pericarpio 0.05 NS 0.01 NS 0.005 NS 0.02 16.9

T Coeficiente de variacién; NS, * y ** = no significativo, significativo P £ 0.05 y altamente significativo P £ 0.01, respectivamente.
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Cuadro 5. Rendimiento total de frutos de dos genotipos de
tomate en invernadero en €l ciclo 2005 — 2006 en la Comarca
Lagunera, UAAAN-UL.

Genotipo Rendimiento
Mg ha®
Granitio 2289 a
Romina 189.0 b
Media 209

T Medias con diferente letra son estadisticamente diferentes, DMS a 5%.

también fueron superiores en 17% a los obtenidos por
Reis et al. (2003) quienes evaluando sustratos en
invernadero en tomate, reportan un rendimiento para
sustratos organicos de 166 y 162 Mg hat para el
tratamiento inorganico.

Una produccion comercial exitosa de tomate en un
cultivo sin suelo de ocho meses y cosechado hasta €
racimo 20 en invernadero deberia de estar entre 320-
350 Mg hat afio! (Castelanos, 2004). La media de
produccidn organica del genotipo Granitio fue de 220.8
Mg haly considerando que € precio del producto por
ser organico, seincrementa de 20 a 40% con respecto
al valor obtenido en d sistema tradicional (Sloan, 2002;
GOmez et al., 2003), el valor comercial de dicha
produccidn seriasimilar a una produccidn no organica.
Loanterior, concuerdaconlo establecido por Tiizd et al.
(2004) quienes mencionan que los abonos organicos son
una alternativa para sustituir lafertilizacion inorganica.

Calidad del Fruto

En pesoindividual, diametro ecuatorial y nimero de
[6culos del fruto no presentd efecto de formas

defertilizacion ni deinteraccion F x G sin embargo, S
existié diferenciasignificativa (P £ 0.01) entregenotipos
(Cuadro 4). Las medias generales para estas variables
fueron de 183.2 g, 7.1 cmyy 4 Iécul os, respectivamente
(Cuadro 6). El genotipo que presentd los valores
promedio més el evados fue Romina con 198.9 g de peso,
7.3 cm de didmetro ecuatoria y 5 16culos (Cuadro 7).

En diametro polar se detectaron diferencias
altamente significativas (P £ 0.01) entre formas
defertilizacion y entre genctipos y no significativas en
lainteraccion F x G (Cuadro 4) observandose una media
general de 6.1 cm. Las Férmulas 1 y 3 fueron
estadisticamenteiguales, mientras quela Formula2 arena
con té de compost presentd 5.7 cm de didmetro polar.
En espesor de pericarpio del fruto, no se encontrd
diferencia significativa en tratamientos de fertilizacion,
genotipos e interaccion F x G mostrando una media
general de 0.8 cm de espesor (Cuadro 6).

Para & contenido de sdlidos solubles se detectaron
diferencias altamente significativas (P £ 0.01) entre
formas defertilizacion y no significativas en genotiposy
la interaccion F x G (Cuadro 4). En los tratamientos
orgénicosdelasFormulas3y 2 d jugo dd tomateregistré
45y 4.7 °Brix, 21y 17% mayor cantidad de sélidos
solubles, comparados con 3.7 °Brix de la Féormula 1.
En consecuencia, se confirma que los tratamientos
organicos generaron frutos de mejor calidad en cuanto
a contenido de solidos solubles, ya que € valor 6ptimo,
segun Diez (2001) para tomate, ya sea para procesado
industrial o para consumo en fresco, es de 4.5 °Brix.

Lacalidad del tomate no se afect6 al utilizar € téde
compost. Por |o que no hay variacion entre tratamientos
organicos. Lo anterior, confirma que en las mezclas

Cuadro 6. Calidad defruto y rendimiento de tomate en tres tratamientos de fertilizacién y dos genotipos en invernadero, en € ciclo

2005 —2006 en la Comar ca Lagunera, UAAAN-UL.

Formas de

S Genotipo Peso defruto  Diémetro polar  Diametro ecuatorial EP NL R
Fertilizacion
9 s CM - - - - - - - - - Mg ha*

F1 Romina 201.6 6.2 7.4 0.84 5 206.9
F1 Granitio 185.9 5.8 7.2 0.83 4 248.9
F2 Romina 183.1 5.7 7.1 0.74 5 179.8
F2 Granitio 160.5 5.6 6.8 0.74 4 219.5
F3 Romina 212.1 7.9 75 0.83 5 180.3
F3 Granitio 157.8 5.7 6.9 0.76 4 2222
Media 183.2 6.1 7.1 0.8 4 209

EP = espesor de pericarpio, NL = nimero de léculos, F1 = arena + fertilizantes inorganicos, F2 = arena + té de compost, F3 = arena:compost (1:1;

v:v) + té de compost diluido (1:3; v:v), R = rendimiento.
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Cuadro 7. Valores promedio de los genotipos de tomate
evaluados para las variables peso de fruto, didmetro ecuatorial
y polar y nimero de l6culos bajo tres formas de fertilizacion
en invernadero, en € ciclo 2005-2006 en la Comar ca L aguner a,
UAAAN-UL.

. Pesode Diametro Diametro Numero de
Genotipo . .
fruto ecuatoria polar I6culos
g ----Cm-- - -
Romina 1989 a 7.3 a 6.0 a 5a
Granitio 168.0 b 69 b 57 b 4 b
DMS (.05) 18.66 0.249 0.295 0.614

TMedias con diferente letra son estadisticamente diferentes DMS (5%).

organicas de arena + compost y € té de compost, no
varian en peso y diametro ecuatorial defruto enreacion
con € testigo cultivado en hidroponia. En € caso de
valor promedio de peso obtenido, éste coincide con lo
reportado por Diez (2001) quien sefiala que dependiendo
del genotipo detomate, d peso fluctta entre 180 y 220
g fruto™.

Los valores promedio registrados para solidos
solubles resultaron inferiores a los valores reportados
por Moreno-Reséndez et al. (2005) quienes al evaluar
el desarrollo del tomate en mezclas de
vermicompost:arena (50:50; %, v:v), reportaron valores
promedio de 5.3 °Brix. Lo anterior, probablemente, se
debe, alabagjaretencion dehumedad enlaarena, a causa
de su baja porosidad, aunada a una baja capacidad de
intercambio catiénico, caso contrario sucede en las
mezclas con té de compost ya que de acuerdo a Bulluck
el al. (2002) y Scheuerd| y Mahaffee (2002) mencionan
que las aplicaciones de enmiendas organicas, provocan
diversos efectos: incrementan |os organismos benéficos,
reducen los patdgenos del sudlo, incrementan lamateria
organica, la capacidad de intercambio cationico y la
retencion de humedad mejorando la calidad del suelo.
Una mayor concentracion de sales, trae consigo mayor
acumulacion de solidos solubles (Mitchell et al., 1991),
las concentraciones de sales en las Formulas 2 y 3
fueron mas altas (Cuadro 1) que la Férmula 1 testigo.

Altura de la Planta

Ladinamicade crecimiento longitudinaldelas plantas
de tomate en los tratamientos estudiados se gjusto a
ecuaciones deregresion, siendo lavariable dependiente ()
laalturay como variableindependientelos dias después de
la siembra (DDS). De acuerdo con las ecuaciones

de regresion obtenidas, d ajuste cuadrético para todos
lostratamientos fueaceptable considerando quer? flucttio
entre 97 y 99% (Figura 1).

Al observar la atura de planta a los 53 dias, se
detectd una tendencia de menor alturaen la Férmula 1,
testigo. Estetratamiento demor6 € crecimiento vertical
delas plantasy presentd una altura 9.4% menor quelos
tratamientos organicos. Por otra parte, para ambos
genotipos la mayor altura seregistré en donde se utilizé
laFérmula 2 con unamediade 237 cmen Granitioy 195
cm en Romina, mientras que en la Formula 1, testigo, y
Férmula 3 presentaron la menor altura.

En lo referente a altura de planta, una mayor altura
causa mayor nimero de hojas y de clorofila (Rodriguez
et al., 1998). El incremento en nimero de hojas aumenta
la fotosintesistotal, 1o que redundaen aumento del peso
de fruto y consecuentemente en rendimiento. Ademés,
e humus estimula @ crecimiento de la planta (Chen,
1996). Otros autores, reportan que la vermicompost al
50% de volumen aumenta notablemente € porte de las
plantas (Marquez-Hernandez et al., 2006). La altura
obtenida en este estudio difiere de las obtenidas por
Marquez-Hernandez et al. (2008) en & desarrollo del
tomate con fertilizacién orgénica, que alcanz6 unaaltura
de 225 cm a los 80 dias después dd trasplante. Por €
contrario, Moreno-Reséndez et al. (2005) no encontraron
diferencia en atura de planta, al evaluar tomate en
sustratos con diferentes composts en comparacion con
laforma inorgénica. La diferencia en los resultados de
este estudio con respecto a estos autores se puede
atribuir ala constante aplicacion dd té de compost en €
desarrollo dd cultivo, genotipo y su mango en & medio
decultivo.

Resultados del presente estudio ponen de manifiesto,
gue los dementos nutritivos del compost (Cuadro 1)
fueronsimilaresalaFérmulal (F1=16.9; F2=14.97y
F3=15.1 g de N por maceta) y suficientes para cubrir
las necesidades nutritivas de los genotipos de tomate
evaluados y superar la atura de planta con respecto al
tratamiento F1, donde sefertiliz6 con solucién nutritiva.

Inicio de Floracion

En la variable inicio de floracion se encontraron
diferencias significativas (P £ 0.05) entre formas de
fertilizacion e interaccion F x G y presentd diferencias
altamente significativas en genotipos (P £ 0.01)
(Cuadro 4). Enpromedio, @ F1 (testigo) inicid lafloracion
a los 58 DDS, mientras que d F2 fue d més tardio.
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Figura 1. Altura de planta de hibridos A) Granitio B) Romina de tomate cultivados en tres formas de fertilizante en invernadero.
Comar ca L agunera, 2005-2006. F1 = arena + fertilizantes inorganicos. F2 = arena + té de compost. F3 = arena:compost (1:1; v:v) +

té de compost diluido (1:3; v:v).

El genotipo Granitio resultd ser mas precoz con cuatro
dias de diferencia en comparacion con Romina, la
interaccion se debi6 al diferente comportamiento
de Romina en los tratamientos de fertilizacion F2 y F3
(Cuadro 8).

En inicio de floracion los resultados obtenidos no
difieren a los obtenidos por Marquez-Herndndez et al.
(2008), quienes encontraron que d primer racimo floral
con € tratamiento biocompost al 25% + perlita presentd
lafloracibnalos56 DDS, esdecir, 4y 5 dias més precoz
que los tratamientos con té de compost. Sin embargo, si
concuerdan con los obtenidos por Milles y Peet (2002)
quienes reportan la floracion a primer racimo después
delos 60 DDS.

Cuadro 8. Diasa floracion despuésdela siembra por efecto de
la forma de fertilizacion y genotipos bajo condiciones de
invernadero en el ciclo 2005-2006 en la Comarca Lagunera,
UAAAN-UL.

Formas de Genotipo .
L - — Media

Fertilizacion Romina Granitio

F1 59 bc 58 bc 58

F2 64 a 59 bc 61

F3 63 ab 58 bc 60

Media 62 58

TMedias con diferente letra son significativamente diferentes (DMS, 0.05).
F1 = arena + fertilizantes inorganicos. F2 = arena + té de compost. F3 =
arena:compogt (1:1; v:v) + té de compost diluido (1:3; v:v).

CONCLUSIONES

- Los resultados obtenidos permiten concluir que € té
decompost preparado apartir deestiércol bovinotiende
a provocar efectos positivos en los indicadores de
desarrollo en € cultivo de tomate. Por o que € té de
compost y compost puede ser considerado como un
fertilizante alternativo para la produccion organica en
invernadero por contener nutrimentos solubles que
pueden suplir lanutricion de plantas.

- Lo anterior pone de manifiesto que producir
orgénicamente tomate en invernadero utilizando abonos
orgénicos aumenta considerablemente |os rendimientos.
Las mezclas organicas de arena + compost y € té de
compost no varian en rendimiento, estos tratamientos
de fertilizacién presentaron una media de 200 Mg ha?,
sin disminuir la calidad defruto.

- Los hibridos evaluados fueron iguales en altura de
planta, espesor de pericarpio y solidos solubles. Los
tratamientos organicosen d hibrido Granitio con respecto
ala Formula 1 testigo, pueden igualar € rendimiento,
calidad y aumentar € contenido de solidos solubles.

- Finalmente, bajo las condiciones demangjo dd presente
trabajo, selogro satisfacer lademandanutritivadetomate
y por lo tanto sefortalece laidea de qued té de compost
combinado con sustrato de compost + arena tiene
potencial para desarrollar y produccir tomate organico
en invernadero.
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