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RESUMEN

El objetivo dd presentetrabajo fueevaluar € efecto
de la aplicacion de abonos organicos (biocompost y
vermicompost) en la produccién deforrgjedeun hibrido
de maiz amarillo bajo riego por goteo. Los tratamientos
congistieron en la aplicacion de biocompost (30 Mg hat),
vermicompost (10 Mg ha?), fertilizacion quimica de 200-
100-100 kg ha* (N-P-K) y un tratamiento sin fertilizar. El
disefio experimental fue bloques a azar. Las variables
evaluadas fueron: produccion de forraje verde, materia
seca, altura de planta, proteina cruda, fibra acido
detergente, fibraneutro detergente, nitratos, energia neta
delactancia, conductividad e éctricay porciento desodio
intercambiable. Los mayores rendimientos de forraje
correspondieron a la vermicompost (64 Mg ha?) y ala
biocompost (56 Mg ha?); los relativos a materia seca
fueronde 13 Mg ha'y 11 Mg ha?, respectivamente. El
tratamiento de fertilizacién quimica produjo 48 Mg ha'
deforrajeverdey obtuvo d valor més e evado deproteina
cruda con un 12.68%, seguido del testigo con 11.22%.
Sin embargo, los valores en los tratamientos de
biocompost (10.41%) y vermicompost (10.23%), se
encuentran dentro del valor dptimo (10.33%) de proteina
cruda paraeste cultivo. Labiocompost produjo & mayor
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valor de fibra &cido detergente (28.68%) asi como
las mayores cantidades de nitratos, 49.44 mg kg?, un
valor de porciento de sodio intercambiable de 4.19 y
una conductividad eléctrica de 2.85 mS cm?. Con
relacion alafibraneutro detergentelos valoresmas altos
correspondieron a la fertilizacion quimica y a testigo
(sinfertilizar) con un valor de 52.18%.

Palabras clave: Zea mays, biocompost, ver micompost.
SUMMARY

The objective of the present work was to evaluate
the effect of the application of organic fertilizers
(biocompost and vermicompost) on the yield of yellow
corn forage hybrid under drip irrigation. The treatments
consisted of the application of biocompost (30 Mg ha?),
vermicompost (10 Mg ha?), chemical fertilization 200-
100-100 kg ha (N-P-K) and acontrol treatment without
fertilizers. The experimental design was randomized
blocks. The evaluated variables were forage yield, dry
matter, crude protein, detergent acid fiber, detergent
neutral fiber, nitrates, electrical conductivity and
percentage of exchangeable sodium. The greatest yied
of forage was produced by vermicompost (64 Mg ha?)
and by biocompost (56 Mg ha?), dry matter was 13 and
11 Mg ha?, respectively. Chemical fertilization produced
48 Mg ha? of forage and the highest value for crude
protein, 12.68%, followed by the control, 11.22%;
neverthdess, biocompost (10.41%) and vermicompost
(10.23%) stayed within the optimal rank (10.33%) for
this crop. Biocompost produced the highest value for
detergent acid fiber (28.68%), nitrate content (49.44
mg kg?), percentage of exchangeable sodium (4.19) and
electrical conductivity (2.85 mScm?). Thehighest value
for detergent neutral fiber wasfor chemical fertilization
and test treatment with 52.18%.

Index words: Zea mays, biocompost, vermicompost.
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INTRODUCCION

Las tierras agricolas de la region Centro-Norte de
México se han trabajado por més de 50 afios de manera
intensiva, pero enlos tltimos 30 los productoresredujeron
notablemente |a aplicacion de abonos organicos a causa
del iniciodeunaagriculturaintensiva(Lopez et al ., 2001),
generando una disminucion en € uso de fertilizantes
organicos hasta un punto en & que la aplicacion de los
inorganicos se convirtié en un problema ambiental en
muchos lugares del mundo (Butler et al., 2007). La
Comarca Lagunera, region agricola y ganadera de las
més importantes de la republica mexicana, localizada
en € norte de México, es un gemplo de estos hechos
(Castdlanos, 1996). En dla, anualmente se producen
cerca de un millén de tondadas de estiércol de bovino,
que seaplicadeformadirectaalos suelos agricolas, sin
tratamiento previo (Serrato et al., 2002 y Fortis et al.,
2009).

L os abonos orgénicos se han utilizado desde tiempos
remotos y su influencia sobre la fertilidad de los sueos
ha sido demostrada (Piccinini et al., 1991), aunque su
composicion quimica, € aporte de nutrimentos a los
cultivos y su efecto en el suelo, varian segin su
procedencia, edad, mangoy contenido de humedad. L os
abonos orgénicos pueden prevenir, controlar einfluir en
la severidad de patogenos del suelo; ademas, sirven
como fertilizantesy megoradores dd suelo (FAO, 1991);
y presentan una amplia variacion de efectos que
dependen del material aplicado y de su grado de
descomposicion (Abawi y Thurston, 1994). El uso de
abonos orgénicos constituye una practica de maneg o
fundamental en la rehabilitacion de la capacidad
productiva de suel os degradados. L a adicion deresiduos
vegetales o estiércolesincrementalaactividad y cantidad
delabiomasamicrobiana dd sudo, queenlos cultivados
variade 100 a600 mg kg* (Anderson y Domsch, 1989).
Unaformademejorar d mango dd estiércol paraevitar
la pérdida de nutrimentos es separarlo en sus fracciones
liquiday solida, eincorporar € composteado o inyectar
lafraccion liquida al suelo o a cualquier otro sustrato en
distintos sistemas de produccién. De tal manera que €
éxito de estos productos radica en la forma de
preparacion, calidad del compost, clases de
microorganismos presentes durante la fermentacion,
forma como sealmacenen |os biopreparadosy € método
de aplicacion (Capulin-Grande et al., 2001).

El compostajey @ lombricompostagje del estiércal,
son procesos aerdbicos de transformacidn de residuos

organicos, animales y vegetales, que ocurren
constantemente en la naturaleza bajo la accion de
lombrices, bacterias y hongos descomponedores de la
materiaorganica. El aprovechamiento de estos residuos
orgénicos cobra cada diamayor importanciacomo medio
eficiente de reciclaje racional de nutrientes, que ayuda
al crecimientodelas plantasy devudvena sud o muchos
delos dementos extraidos durantee proceso productivo
(Cerrato et al., 2007). Asimismo, mejoran las
caracteristicas fisicas y previenen la erosion de suelo,
reducen la dependencia de insumos externos de alto
costo economicoy ambiental, enfocado aunaagricultura
sostenible, en donde se disminuye y dimina € empleo
deagroquimicos a fin de proteger e ambiente, y lasalud
animal y humana (Acevedo y Pire, 2004).

La fraccion liquida que se obtiene del proceso de
compostaje dd estiércol se conoce como lixiviados de
compost, extractos de compost y té de compost y
presenta como ventaja una densidad mas uniforme
(Simpson, 1986). L oslixiviados decompost se producen
directamentedelas pilas, son ricos en demento nutritivos
y contienen microorganismos y Se caracterizan por una
coloracién negruzca. Los lixiviados han sido
considerados, tradicionalmente, como un fertilizante
liquido organico. Estematerial estédsiendo utilizado para
e control de plagasy enfermedades, puesto que tienen
una gran abundancia y diversidad de microorganiSmos
benéficos, por 1o que no son considerados pesticidas
(Litterick et al., 2004). Otros contienen quimicos
antimicrobianos que inhiben € crecimiento de hongos;
dada la gran variedad de lixiviados es muy dificil
determinar d nimero de microorganismos benéficos
presentes (Capulin-Grande et al., 2001).

Hoy endia, la produccion deforrajes de alta calidad
sin d uso de fertilizantes sintéicos y haciendo un uso
eficiente de agua, es una necesidad en areas donde la
limitacion de recursos naturales es alarmante (Salazar
et al., 2007). La utilizacién de sistemas de riego que
disminuyan las pérdidas por conduccidn, aplicacion y
evaporacion se hacen necesarias en la produccion de
cuaquier cultivo. El riego por goteo subsuperficia (RGS)
alcanza una de las mayores eficiencias en la aplicacion
del agua (95%) y permite la dosificacion de los
fertilizantes por medio del fertirriego satisfaciendo los
requerimientos nutrimentales ddl cultivo y optimizando
e mango de los nutrientes en cada una de las etapas
fenologicas (Guevara et al., 2005). El presente trabajo
evalud laaplicacion de dos abonos orgénicos, biocompost
y la vermicompost con fertirriego en maiz forrajero
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para incrementar su rendimiento y calidad, y como una
alternativa para reducir €l uso de los fertilizantes
quimicas.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se desarroll6 en €l Ejido La Concha,
municipio de Torredn, Coahuila, localizado entre los
25° 38 57.4” Ny los 103° 22’ 05.2” O, con una altitud
de 1200 m. El clima es seco y caluroso, con lluvias en
verano e invierno fresco, con una temperatura media
anual de 23 °C; con rango de 38.5 °C como media
méximay 16 °C como media minima (Garcia, 1981). La
evaporacion anual media aproximadamente es de 2396
mm, la presencia de las hdadas ocurre de noviembre a
marzoy raras veces en octubrey abril, mientras que la
presencia de granizadas se da entre mayo y junio
(INIFAP, 1999). De acuerdo a los andlisis de suelo
realizado, € suelo tiene las siguientes caracteristicas:
migajon arenoso, pH 7.81, materia organica 0.91%,
nitratos 28.74 mg kg?, fésforo 38.21 mg kg?, potasio
175 mg kg, conductividad e éctrica (CE) 1.54 mS cn?
y porcentaje de sodio intercambiable (PSI) de 3.29.

Los tratamientos evaluados fueron: 1) biocompost
(30 Mg ha?), producto comercial deventaen e mercado
local de la region; 2) vermicompost (10 Mg ha?),
obtenida de una empresa comercial; 3) fertilizante
quimico N-P-K (200-100-100) y 4) testigo absoluto (sin
fertilizar). El disefio experimental fue bloques al azar
con arreglo enfranjas con 4 repeticiones. Losresultados
obtenidos seanalizaron con d programa estadistico SAS
version 6.12 (SAS, 1998).

Los andlisis delaboratorio realizados a biocompost
mostraron las siguientes caracteristicas: nitrégeno total
1.73%, materia organica4.8%, humustotal 5.5%, &cidos
hamicosy falvicos 3.5%, fésforo 1.23%, potasio 2.95%,
calcio5.27, azufre0.40%, magnesio 0.47%, sodio 0.59%
y otros componentes 31.27%. El andlisis de la
vermicompost mostro los siguientes valores: pH 9.37,
N-NO,- 27.3 mg kg™, fosforo 6%, potasio 0.94%, calcio
22.40, magnesio 0.15%, sodio 0.62%y fierro 0.38%. El
andlisis del agua en laboratorio la clasifico como salina
de ligera a media (C2S1), apta para € riego.

La biocompost y vermicompost fueron aplicadas e
incorporadas con un paso de rastra un mes antes de la
siembraen unadosisde 30y 10 Mg ha?, respectivamente,
para acderar € proceso de mineralizacion y estuvieran
disponibles los nutrientes para  cultivo (Salazar-Sosa
et al., 2002).

La dosis total de fertilizacién quimica fue la 200-
100-100 (N-P-K) recomendada para produccion de maiz
forrgjeropor d INIFAP (2006); utilizdndoselos siguientes
fertilizantes: urea acida 26-00-00-06 (S), &cido fosférico
(00-53-00); tiosulfato de potasio (KTS) 00-00-25
(P)-17(S), nitrato decalcio (15.5 % N y 19% Ca), nitrato
demagnesio (11% N y 10% Mg) y azufre agricola (93%
S), aplicados y dosificados a través del riego por goteo,
de acuerdo a las diez etapas fenol égicas dd cultivo.

El sistema de riego utilizado fue el de goteo
subsuperficial (RGS); la cinta de riego fue de calibre
1500 con emisores cada 30 cm y con un gasto de 3.4
litros por hora por metro lineal, enterrada a una
profundidad de 30 cm. Seinstalé un medidor de flujo
para cuantificar € volumen de agua aplicado durante €
ciclo dd cultivo. Los riegos se aplicaron con baseen la
evaporacion acumulada, medida en un tanque tipo A
(Doorenbosy Pruit, 1984) y afectado por un coeficiente
de cultivo (Kc) para diez etapas fenoldgicas (Zamora
et al., 2007 y Tijering, 1999). Seutilizd € hibrido demaiz
amarillo HT90-19HR, cuyas caracteristicas son:
adaptabilidad a diversos ambientes con alta produccion
degrano, ideal paraensilajepor su altacalidad deforraje,
grano amarillo de ciclo intermedio, con una altura de
plantade1.78 a1.95 my toleranteal acame. Lasiembra
sellevd a cabo en € ciclo intermedio verano-otofio, €
dia 2 de julio de 2007 a una distancia de 0.17 m entre
plantas y entre surcos a 0.75 m para una densidad de
82 500 plantas por hectarea. Las labores culturales se
efectuaron de acuerdo con el paquete tecnoldgico
recomendado por e INIFAP — Campo Experimental
LaLaguna (INIFAP, 2006).

Se redlizaron tres muestreos de suelo; al inicio, a
mitad ddl cicloy al finalizar € experimento paraevaluar
algunos pardmetros fisicos y quimicos relevantes. Los
muestreos de altura de planta se hicieron en tres fechas,
al inicio de encarie, emergencia de estigmas y cosecha.

Las variables evaluadas fueron: suelo (temperatura,
humedad, materia organica (MO), conductividad
eéctrica (CE), porciento de sodio intercambiable (PSI)
y nitratos); planta (altura de planta (AP); rendimiento
de forrgje verde (RFV) y rendimiento de materia seca
(MS)), y calidad del forraje (fibra detergente acida
(FDA), fibra detergente neutra (FDN), proteina cruda
(PC) y energia neta de lactancia (ENL)). Los métodos
deandlisis paralasvariablesfisicasy quimicas dd sueo
se tomaron como referencia la NOM-021-RECNAT-
2000 (DOF, 2002). La PC se estimd mediante andlisis
delaboratorio utilizando € méodo NIRS (Givens et al.,
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1997) y lasfibras aciday neutra seguin latécnica descrita
por Van Soest et al. (1991).

RESULTADOS Y DISCUSION

Lamateria organica (MO) en d estrato de 0-30 cm
de profundidad, a inicios dd ciclo, present6 valores de
0.91%. Su valor més alto ocurrié en e segundo muestreo;
los tratamientos de biocompost (0.94%) y fertilizante
quimico (0.78%) exhibieronlos mayoresvalores. Salazar
et al. (2007) encontraron 2.21% de MO al final de un
experimento después de haber incorporando 40 Mg hat
de estiércol de bovino, debido principalmente a que €
estiércol contieneun porcentajemas altode M O (5.35%)
qued biocompost (4.48%). Resultados similaresfueron
reportados por Castellanos (1986), quien sefiala que la
adicion de abonos organicos al suelo afecta
positivamente d contenido de MO y otros € ementos.

Wu y Powdl (2007) mencionan que & 50% del
estiércol es biodegradado en € primer afio, lo cual
garantiza @ contenido de MO en & suelo en predios
donde se ha aplicado estiércol por afios consecutivos.
Julca et al. (2006) sefialan que € estiércol es una
excelente fuente de MO y recomienda su uso para
mejorar suelos muy pobres, también reportan
concentraciones de MO en d estiércol de alrededor de
5%. Fitzpatrick (1996) sefidla que la mayoria de los
suelos contienen 1.6% de M O pero en suelos muy aridos,
e porcentaje puede bajar a menos de 1%.

Para pH, en d estrato de 0-30 cm de profundidad
para inicios de ciclo del cultivo € valor fue 7.81. Sin
embargo, en d segundo muestreo a los 45 dias después
delasiembra (DDS), losandlisis reportaron pH iguales
(8.41) parabiocompost y lafertilizacion quimica. Unger
et al. (1991) encontraron tendencias similares a los
estudios realizados, mencionan que a mayor cantidad
de MO sefavorece laretencion de humedad del sueloy
por lo tanto se incrementa la concentracion del H*.
Salazar et al. (2007) reportan en aplicaciones de
40 Mg ha de estiércol bovino valores de 8.2.

La mayor concentracion de nitratos en todos los
tratamientos se encontrd en |os primeros estratos porque
es ahi donde las condiciones de temperatura, aeraciony
humedad favorecen la actividad enzimatica. La
concentracion de nitratos en € estrato de 0-30 cm de
profundidad parainicios dd cultivo fuede28.74 mgkg?;
para @ segundo muestreo se encontraron los valores
més altos para fertilizante quimico de 26.78 mg kg; no
encontrandose diferencias significativas entre

tratamientos. A los 66 DDS € cultivo demanda una
mayor cantidad de N, ya que @ crecimiento vegetativo
esalto (Cueto et al., 2006). Li et al. (2003) y Quezada
et al. (2007) indicaron queladisminucion denitratos, en
e sudo, se debe al consumo de la plantay de la biota
dd suelo y, muy probablemente, a la eficiencia del
sistema de riego, que mejord € transporte de nitratos
por los microporas.

Para € tercer muestreo la mayor concentracion de
nitratos fueparad tratamiento con fertilizacion quimica
con 50.38 mg kg, seguido dd tratamiento biocompost
con 49.44 mg kg?; en d tratamiento de vermicompost
se encontraron valores de 35 mg kg?, también se
presentaron valores de porciento de sodio intercambiable
de4.19y una CE de 2.85 mS cm? (Cuadro 1). Salazar
et al. (2003 y 2007) sefialan que estas concentraciones
de nitratos indican una alta actividad microbiol 6gica
principalmente en los estratos superiores del suelo,
Salazar et al. (2004) sefialan que valores por arriba de
46 mg kg*! de N-NO," se consideran altos; por lo que d
uso de material es organicosimplicaun riesgo importante
enlalixiviacion de NO, (Anken et al., 2004).

La CE en uninicio presenté un valor de 1.46 mS cnrt
auna profundidad de 0-30 cm paratodoslos tratamientos.
Para € segundo muestreo a los 66 DDS € valor més
alto de concentracion de sales fue para € tratamiento
testigo con 1.54 mS cm?, seguido de biocompost con
0.93 mS cm?. Al final de la cosecha, la mayor
concentracion de sales fue para e biocompost con
2.85mS cm?, seguido dd tratamiento testigo con 2.14
mS cm®; sin embargo, no se encontraron diferencias
significativas. Estos valores estédn dentro de valores
permisibles para estetipo de suelo, 4 mS cnr. Piccinini
y Bertone (1991) y LOpez et al. (2001) encontraron que
al aplicar abonos organicos (estiércol bovino, caprinoy
compost), no hay cambios significativos en CE ya que
los valores fluctuaron entre 1.9y 2.2 mS cmr. Salazar
et al. (2007), en experimentos con aplicacion deestiércal,
encontraron valores de CE de 240 y 5.30 mS cm?, en
dosis de 40 y 120 Mg ha?, respectivamente. Después de
la profundidad de 30 cm aparecieron valores cercanos
a5 mS cm?. Salazar et al. (2007) mencionan que €
hecho de que CE sea alto se debe a que cada tonelada
de estiércol incorpora 50 kg de sal al suelo. Lehrschy
Kincaid (2007) sefialan que €l estiércol bovino contiene
altas concentraciones de sales solubles, principalmente
clorurodesodio, y si éstees aplicado en altas cantidades
en zonas &ridas y semiaridas puede incrementar la
salinidad del suelo obstaculizando la germinacion
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Cuadro 1. Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo al finalizar & experimento.

Propiedades fisicas y quimicas de las Tratamientos

unidades experimentales Biocompost Vermicompost  Fertilizacion quimica Testigo Rango 6ptimo’
Materia organica (%) 0.45 0.59 0.78 0.91 >3.0
Nitratos (mg kg'™) 49.44 34.90 50.38 28.74 >30.0
Fosforo disponible (mg kg'l) 37.11 27.63 35.25 38.21 >30.0
Potasio (mg kg')) 260.00 211.00 186.00 175.00 >170.0

pH 7.65 7.85 7.81 7.81 6.5-7.5
CE (mS em™) 2.85 1.97 2.14 154 2.0-80
RAS 3.82 2.44 2.88 3.16 <50

PSI 4.19 2.25 2.90 3.29 <10.0

CE = conductividad eléctrica, RAS = relacion de adsorcion de sodio, PSI = porciento de sodio intercambiable. T Valores recomendados por el
laboratorio de suelos de la cooperativa agropecuaria de la Comarca Lagunera. Fuente: Andlisis de laboratorio realizados en €l Ingt. Tec. de Torreodn.

de cultivos sensibles a ésta. Lo cual sugiere que € uso
y mangjo del estiércol se deba hacer con responsabilidad
aunado a un seguimiento por medio de los andlisis de
suelo (Cuadro 1).

Para altura de planta (AP) no hubo diferencia
significativa (Pr > F = 0.2610), la mediafue de 1.86 m
al final del ciclo vegetativo. Resultados de2.38 mfueron
encontrados por Olague et al. (2006) y Dd Pino et al.
(2008) con maiz blanco a una dosis de 3 000 kg ha de
biocompost.

Produccion de Forraje Verde

El andlisis de varianza muestra que la variable
rendimiento de forrgje verde (RFV) es significativa
al 1.3% (Pr >F = 0.01300), indicando que al menos uno
de los cuatro tratamientos experimentales produjo un
mayor rendimiento. El coeficiente de variacion fue del
17.28% Yy unamedia de 51 Mg ha. Al aplicar la prueba
de comparacion de medias, la vermicompost con
64 Mg ha! fue la megor, seguida del tratamiento de
biocompost con un rendimiento de 56 Mg ha?, la
fertilizacion quimica con 48 Mg ha' y d testigo con
38 Mg hat. Los fertilizantes organicos superan los
rendimientos medios de 50 Mg ha? reportados para la
region por el INIFAP (2006). Lopez et al. (2001)
obtuvieron rendimientos de 62.5 Mg ha con hibridos
de maiz abonados con 3 Mg ha?' de biocompost. Por
otraparte, Castellanoset al. (1996) reportan 55 Mg hat
con 1.7 Mg ha' de biocompost. Salazar et al. (2003)
obtuvieron 56.7 Mg ha® con 40 Mg ha? de estiércol
bovino; por lo que la vermicompost y biocompost son
una opcion para producir maiz forrajero sin utilizar
fertilizantes inorganicos (Figura 1).

Rendimiento de Materia Seca

El andlisis de varianza muestra una diferencia
significativa paraestavariable, la vermicompost produjo
el mayor rendimiento con 12.87 Mg ha?, biocompost
obtuvo 11.15 Mg ha! (Figura 1). Reta et al. (2004)
obtuvieron rendimientos significativamente mayores con
estiércol o vermicompost a igual que Salazar et al.
(2007) quien obtuvo 19.62 Mg ha? con 40 Mg ha? de
estiércal bovino. El incremento en la produccién de los
tratamientos organicos se explica porque d estiércol no
sdlo retienela humedad por més tiempo, sino que ademas
es una fuente que libera los nutrientes de manera
paulatina a través de todo d ciclo fenolégico. En €
estiéreol habria una actividad enzimatica constante en
todod ciclo, biodegradandoloy liberando iones queestan
disponibles para plantas y microorganismos (Salazar
et al., 2003).

Calidad del Forraje

El valor masalto parad contenido de proteina cruda
fue para € tratamiento con fertilizante quimico con
12.68%, seguido dd Testigo con 11.22%, |a biocompost
con 10.41%, y vermicompost con 10.23%. A pesar de
ser las més bajas, biocompost y la vermicompost, se
encuentran dentro del valor dptimo de 10.33% (INIFAP,
2006) (Figura 2). En estudios realizados con estiércol
en la Comarca Lagunera con la variedad de maiz San
Lorenzo, Salazar et al. (2007) encontraron valores
similares. Cueto et al. (2003) muestran que en zacate
ballico anual d rendimientoy contenido deproteinacruda
se incrementan al aumentar la dosis de estiércol o
fertilizante nitrogenado; lameor respuesta la obtuvieron
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M Forrge verde i Materia seca

Rendimiento (Mg ha?)

Biocompost V ermicompost Fertilizacién Testigo Mediaregional
guimica
Tratamientos
Figura 1. Rendimiento de forraje verde y materia seca de los tratamientos evaluados.

B Proteinacruda  Fibra &cido detergente B Fibra neutro detergente
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Figura 2. Calidad bromatoldgica de los tratamientos evaluados.
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conladosisde47.0 Mg haldeestiércol. Faz et al . (2006)
reportan 10.5% de proteina cruda con aplicacion de 80
Mg ha? de estiércol bovinoy 10% con 120 Mg ha?, por
lo quelos lixiviados y la biocompost son alternativas de
fertilizacion para alcanzar niveles de calidad optimos.

Con respecto a la fibra écida detergente (FAD), €
meor resultado fue para la biocompost con 28.68%,
seguidadd Testigo con 28.12% (Figura2). Salazar et al.
(2007) reportan valores de 28% con aplicaciones de
40 Mg ha? de estiércol bovino en la variedad de maiz
San Lorenzo. La media regional es de 28 a 32% segin
e INIFAP (2006). En cuanto a fibra neutro detergente
(FND), los valores més altos correspondieron a la
fertilizacion quimica con 52.18% seguida del Testigo
con 52%; lamediaen la region delaComarcaLagunera
es de 50 a 55% (INIFAP, 2006). Resultados inferiores
de 44.6% fueron encontrados por Nufiez et al. (2006),
quienes sefialan que compost es una alternativa para
sustituir los fertilizantes quimicos. La energia neta de
lactancia (ENL) fue mayor con el tratamiento de
fertilizante quimico con un valor de 1.69 Mcal kg?,
vermicompost tuvo unvalor de1.61; para biocompost y
el Testigo los valores fueron 1.54 y 1.55 Mcal kg?,
respectivamente. Los valores 6ptimos para este
parédmetro estan por arriba de 1.4 de acuerdo a INIFAP
(2006).

CONCLUSIONES

- Los resultados de produccién indican que € mejor
tratamiento fue vermicompost con 64.38 Mg ha! de
forrgje verde y 12.87 Mg ha! de materia seca.

- La aplicacion de abonos organicos incrementa la
presencia de nitratos lo que permitiria no aplicar
nitrogeno al menos al inicio de un nuevo ciclo agricola.
- Las variables evaluadas en sudo (materia organica,
conductividad eéctricay pH) se encuentran dentro de
los rangos permisiblesparad buen desarrollo dd cultivo
de maiz.

- Las variables de calidad bromatol6gica del maiz
obtenidas, evidencian que la aplicacion de abonos
organicos (biocompost y vermicompost), son una
alternativa de fertilizacion viable para alcanzar niveles
de calidad éptimos y sin contaminar € ambiente.
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