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RESUMEN

Para determinar la respuesta de dos genotipos de
tomate (Lycopersicon esculentum Mill.) bola, Andréy
Adela, de crecimiento indeterminado y establecer la
concentracion Optima delamezcla vermicompost:arena,
que satisfaga sus necesidades nutricional es, se establecio
el presente trabajo. La siembra se efectud en charolas
de poliestireno de 200 cavidades rellenas con turbay €
trasplante serealiz6 alos 40 dias después dela siembra,
utilizando macetas de plastico negro de 20 L. Las
mezclas de vermicompost:arena presentaron las
relaciones 12.5:87.5, 25:75, 37.5:62.5 y 50:50. Se
evaluaron dos genotipos y cuatro mezclas de
vermicompost:arena, y, como testigos, ambaos genotipos
en macetas con arena y solucion nutritiva de Hoagland
para un total de 10 tratamientos, cada uno con cuatro
repeticiones. Los rendimientos mas altos se presentaron
para € genotipo Adela con 17.37 kg m? en arena 'y
solucion nutritiva, y para € genotipo André con 17.05
kg nr2 (P < 0.05) en lamezcla vermicompost:arena con
la relacion 12.5:87.5. Los frutos de mayor tamafio se
obtuvieron con e genotipo André en las mezclas de
vermicompost:arena con relaciones 12.5:87.5 y 50:50
(P <0.05). Los sdlidos solubles mas altos, en ambos
genotipos, se obtuvieron con la mezcla
vermicompost:arena 12.5:87.5; 6.22 y 5.96 grados Brix
para los genotipos André y Adela, respectivamente
(P < 0.05). Losresultados sugieren qued vermicompost
posee caracteristicas, fisicas y quimicas, que permiten
el desarrollo de los genotipos de tomate con
caracteristicas smilaresalasolucion nutritiva Hoagland,
diluida a 50% de su concentracion normal.
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SUMMARY

In order to determine the yied response of tomato
(Lycopersicon esculentum Mill.), André and Adela
genotypes of indeterminate growth, and to establish the
optimum concentration of the mixturevermicompost:sand
to satisfy crop nutritional needs, a greenhouse
experiment was carried out. Seeds were sown in
polystyrene trays with 200 cavities, padded with peat
moss and the tomato seedlings were transplanted 40 days
after sowing in 20 L black plastic bags. The ratios of
vermicompost:sandwere12.5:87.5, 25:75, 37.5:62.5, and
50:50. Two genotypes and four vermicompost:sand
mixtures were evaluated and, as controls, both genotypes
in pots with sand and Hoagland's nutrient solution,
resulting in a total of 10 treatments, each with four
replications. Thehighest yield was observedintheAdda
genotypewith 17.37 kg mr2in sand and nutrient solution
and in the André genotype with 17.05 kg m2 in theratio
of 12.5:87.5 vermicompost:sand (P < 0.05). Larger fruits
were obtained with André genotypein vermicompost:sand
withratiosof 12.5:87.5 and 50:50, respectively (P < 0.05).
Thehighest concentration of soluble solidswas observed
in the mixture vermicompost:sand 12.5:87.5; 6.22 and
5.96 °Brix for André and Adela genotypes, respectively
(P < 0.05). The results suggest that vermicompost has
physical and chemical characteristics that favor the
growth of tomato comparableto that achieved with 50%
Hoagland's nutrient solution.

Index words: Lycopersicon esculentum Mill.,
substrate, organic agriculture, Eisenia fetida,
nutrition, organic residues.
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INTRODUCCION

El invernadero es una alternativa parala produccién
de hortalizas en cualquier épocadd afio (Savvas, 2003).
Enlosinvernaderos lademanda nutritiva delos cultivos
sesatisfacecon d uso defertilizantes sintéticos, através
de soluciones nutritivas, cuyos componentes pueden
provocar efectos nocivos, para € cultivo y el ambiente,
cuando éstos se utilizan indiscriminadamente y de
manerairracional. Adicionalmente, ladaboracion delos
fertilizantes sintéicos depende de diversos recursos
naturales no renovables e.g. € petrdleo (Chan, 2001),
cuya disponibilidad, con d tiempo, sera mas reducida.
En este sentido Veasco-Veasco et al. (2001) sefialan
que e deterioro ecol 6gico provocado por las actividades
agricolas, en paises como México, ha sido provocado
por & maneg o inadecuado de los recursos naturales y €
uso intensivo de agrogquimicos. Lo anterior obliga a
implementar alternativas de produccion agricola
enfocadas a uso eficiente de los recursos naturales y
gue tiendan a promover una agricultura sustentable
(Hansen et al., 2001; Velasco-Vdasco et al., 2001).

Unaalternativa parasatisfacer lademanda nutritiva
de las especies vegetales, en invernadero, es d empleo
del vermicompost como sustrato de crecimiento
(Manjarrez-Martinez et al., 1999), ya que éste, por sus
caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas, puede
reducir, significativamente, € uso de los fertilizantes
(Atiyeh et al., 2000a). Segun Bravo-Varas (1996), €
vermicompost es un abono organico dealta calidad, que
lo hace précticamenteinsuperable, y puede incrementar
hasta en 300% el rendimiento de diversas especies
vegetales.

El vermicompost se genera como resultado de las
transformaciones bioquimicas y microbiolégicas de los
residuos organicos, provocadas en € intestino de las
lombrices, e.g. Eisenia fetida. Los residuos se
transforman en un material rico en e ementos nutritivos,
facilmente asimilables para las plantas. Ademés, €
vermicompost contiene sustancias biol 6gicamente
activas que acttian como reguladores de crecimiento,
tiene gran capacidad de intercambio cationico, eevado
contenido de &cidos huimicos, alta capacidad deretencion
dehumedad y porosidad elevada quefacilitala aireacion
y e drengje dd suelo y de los medios de crecimiento
(Karsten y Drake, 1995; Buck et al., 1999; Bansal y
Kapoor, 2000).

Una vez obtenido € vermicompost, éste puede ser
utilizado como abono orgéanico, mejorador del suelo y
sustrato para hortalizas en invernaderos (Edwards y
Stedle, 1997). Como sustrato, & vermicompost tienegran
potencial para el desarrollo de diversas especies
vegetales. De hecho, d empleo dd vermicompost ha
provocado efectos significativos sobre diversas
hortalizas y especies ornamentales, e.g. tomate
(Lycopersicon esculentum Mill.), pimiento verde
(Capsicum annuum), frambuesa (Rubus idaeus),
maravillas (Calendula officinalisL.), lechuga(Lactuca
sativa), fresas (Fragaria vesca L.), algodon
(Gossypiumhirsutum) (Riggle, 1998; Subler et al ., 1998;
Atiyeh et al., 2000a; Brown et al., 2000; Cracogna
et al., 2001).

Atiyeh et al. (2000a) determinaron que al sustituir
el sustrato comercial Metro-Mix 360 con 20% de
vermicompost de estiércol de cerdo, no sdlo megjoro €
crecimiento delas plantulas de tomate, sino quetambién
se incrementd significativamente e rendimiento, en
invernadero, con 5.1 kg plantat. Estevalor resulté 58%
maés alto que € rendimiento obtenido en d tratamiento
testigo con Metro—Mix 360 sin vermicompost.

Una tendencia consistente cuando se ha evaluado
e crecimiento de plantas en macetas es que la mgor
respuesta ocurre cuando € vermicompost constituye de
10 a 20% del volumen del sustrato, pues con mayor
proporcidn no siempre se megoro  crecimiento de las
plantas. En algunos casos, aun con sblo e 5% de
vermicompost en la mezcla, se han obtenido respuestas
significativas. Ademas, se ha establecido quelas mezclas
de vermicompost con sustratos comerciales generaron
mayores efectos sobred crecimiento, al compararlo con
las macetas que contenian vermicompost al 100% (Subler
et al., 1998). Sin embargo, a la fecha la documentacion
cientifica delasrespuestas delas plantasala aplicacion
dd vermicompost, |os suelos olos medios decrecimiento,
es todavia incierta.

L os antecedentes permiten suponer qued desarrollo
de las especies vegetales en invernadero,
tradicionalmente supeditado al uso de soluciones
nutritivas, se puede satisfacer con € empleo desustratos
de origen organico, como e vermicompost, reduciéndose
el empleo de fertilizantes sintéticos. El objetivo del
presente trabajo fue evaluar @ efecto de mezclas de
vermicompost y arena sobre € desarrollo de genotipos
de tomate bola, de crecimiento indeterminado, y
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Se compararon con tratamientos testigo de sustrato con
arenay fertilizado con solucién nutritiva.

MATERIALES Y METODOS

El experimento serealizo, durante 2002, en Torreon,
Coahuila, México (25° 05’ y 26° 54' N, 101°40" y
104° 45 O, aunaaltitud de1139 m) dentro dela Comarca
Lagunera. Esta region recibe una precipitacion media
anual de 235 mm, su temperatura media anual es de
18.6 °C y forma parte del desierto chihuahuense
(Schmidt, 1989).

El invernadero es semicircular, cuenta con cubierta
deacrilico reforzado, pared himeda, extractoresy riego
por goteo, piso de grava, y mide 8 x 23 m. Cuenta con
ventanas laterales de 1.20 m de alto, que también se
cubren con acrilico, € cual se puede enrallar, y estén
protegidas con malla antiafido. La cubierta de acrilico
se protege con malla sombra durante las estaciones del
afo més calurosas. Se emplearon dos genotipos de
tomate bola (Lycopersicon esculentum Mill.), Andréy
Adda, de crecimiento indeterminado y de larga vida de
anaquel. La siembra de las semillas se realizd d 25 de
junio de 2002 en charolas de poliestireno de
200 cavidades, rellenas conturba (Atiyeh et al., 2000a).
Lascharolas secolocaron end invernadero, secubrieron
con plastico negro y se regaron con agua de la llave
(con pH 7.57 y clasificada como C,S)) cada tres dias
hasta é momento de trasplante, € cual serealizd alos
40 dias después de la siembra (DDS), cuando la planta
tenia una altura aproximada de 15 cm, colocando una
plantula por maceta. Como macetas se utilizaron bolsas
de polietileno negro calibre 500 tipo viverode20 L. En
e invernadero las macetas se colocaron en doble hilera
en tresbalillo, y una distancia de 30 cm entre plantas.

Para la descomposicion de los residuos organicos
(estiércol de caballo y estiérecol de cabra con paja de
afalfa) se utilizaron lombrices Eisenia fetida (Atiyeh
et al., 2000a; Ndegwa et al., 2000) durante un periodo
de 90 dias (Bansal y Kapoor, 2000). Después ddl proceso

de biotransformacion se originé una mezcla homogénea
deambos vermicompost con unareacion 1:1 (v:v), cuyas
caracteristicas quimicas se presentan en € Cuadro 1.
Como sustratos de crecimiento para los genotipos de
tomate se utilizaron cuatro mezclas de vermicompost y
arena derio. La arena derio utilizada en las mezclas y
en los tratamientos testigo fue esterilizada con bromuro
demetilo (BrCH,), aplicando 0.454 kg por cada 3 m?® de
arena, y antes de proceder a su utilizacion, en los
diferentes tratamientos, se degjo airear este material
durante 48 h.

Las mezclas utilizadas presentaron las siguientes
relaciones en volumen devermicompost:arena: 12.5:87.5,
25:75, 37.5:62.5y 50:50. Con los genotipos detomatey
las mezclas se generaron ocho tratamientos. En los
primeros cuatro tratamientos se utilizé € genotipoAndré
y en los siguientes cuatro € genotipo Adea (Cuadro 2).
L ostratamientos testigo genotipoAndréy genotipoAdda
consistieron en macetas con arena como sustrato y
fertilizados con solucion nutritiva (Adams, 1994; Atiyeh
et al., 2000a), tomando como base la solucion nutritiva
universal de Hoagland y Arnon (1938), dando un total
de 10 tratamientos (Cuadro 2). Parala solucion nutritiva
se utilizaron sustancias de alta solubilidad de grado
técnico, disponiblesen d mercado regional, y sediluyeron
en 200 L de agua. La concentracion de los dementos
nutritivos en estasolucionfue N =224; P=62; K = 235;
Ca=160; Mg = 24; S = 32; Cl = 1.77;, Fe = 1.12;
B=0.27, Mn=0.11; Zn=0.131; Cu=0.032y Mo = 0.05
mg kg, respectivamente. El pH dela solucion nutritiva
se neutralizo (pH = 7) con H,SO, concentrado.

De acuerdo con € objetivo de evaluar € efecto de
diferentes mezclas de vermicompost:arena sobre
e desarrollo ddl genctipo de tomate, a las macetas con
estas mezclas no seles aplico solucion nutritiva, buscando
satisfacer sus necesidades nutritivas con el
vermicompost. Para €l riego de los tratamientos con las
mezclas vermicompost:arena se utilizé exclusivamente
agua dela llave. Para satisfacer las necesidades de los
tratamientos testigo, se consideraron tres etapas de

Cuadro 1. Caracteristicas quimicas de la mezcla homogénea de dos tipos de vermicompost con relacion 1:1.

Componente y concentraci 6n®

Vermi compos’fr CE*

MO Nt Cu Fe Zn Mn Ca Mg Na
dSm* - --% --- L mgkgl- - - - - - oo oo oo
VCEC+VCECaPA 6.06 17.28 0.696 963.55 1.64 45 12.2 204 14.02 0.77 574

TVC = vermicompost, EC = estiércol de caballo, ECaPA = estiércol de cabra con paja de alfalfa. ¥ CE = conductividad eléctrica. $MO = materia
organica (Walkley Black), Nt = nitrégeno total Kjeldahl, P (Olsen modificado), Cu, Fe, Zn y Mn (extraccion con DTPA y determinacion por
absorcion atémica), Ca, Mg y Na (extracto de suelo a saturacion y determinacion por absorcion atémica).
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Cuadro 2. Tratamientos, genotipos de tomate y composicion
en volumen de las mezclas de vermicompost:arena evaluados
en invernadero.

Genotipo \ermicompost Arena
______ 0 - = - - - -
125 87.5
André 25 75
375 62.5
50 50
125 87.5
Adela 25 75
375 62.5
50 50
André 0 100
Adela 0 100

desarrollo dd cultivo: a) antesdelafloracidn, b) floracion
y €) produccién. En promedio, cada una de estas etapas
durd 27, 71 y 43 dias, respectivamente. La cosecha
concluyd a alcanzar d octavo racimo en ambos genotipos
en los diferentes tratamientos.

En cada etapala solucién nutritiva se diluyé con agua
de la llave para alcanzar los siguientes porcentajes
respecto a la concentracion original: 25, 40 y 50,
respectivamente. Las diluciones se aplicaron en funcion
de la etapa fenoldgica correspondiente (dos veces por
dia, mafiana y tarde). En funcion de las condiciones
climaticas imperantes, se realizaron de cuatro a cinco
riegos d?, con agua durante 2 min. El volumen total
aplicado fue aproximadamente de 2 L maceta® d?, para
lo cual se utilizd un gotero por bolsa. El programa de
riegos se g ecutd con un sistema de computo automatico.

Al iniciar lafloracion dd cultivo serealizd, adiario,
la palinizacion en forma manual, utilizando un cepillo
dental déctrico, d cual se paso por € pedinculo de la
inflorescenciadurante 3 s. Cadatercer dia seeiminaron
los brotes axilares para dgar un solo tallo. Cuando las
plantas alcanzaron 30 cmdealtura, el tallo principal fue
tutorado con rafia, sujetando uno delos extremos en la
base dd talloy € otro a un alambre que se asegur6 ala
estructura metdlica del invernadero, para evitar que
las hojasy los frutos tocaran € sudlo. Durante la etapa
de fructificacion, en e momento en que los primeros
racimosalcanzaron € tono de punto rosado, sediminaron
las hojas que quedaron por debajo de éstos, parafacilitar
laaireaciony megorar la coloracion de los frutos.

El control de las plagas se redliz6 de la siguiente
manera: para mosquita blanca (Bemisia argentifolli)

se aplicd Confidor (1 L ha?); para d écaro (Aculops
lycopersici) se asperjo azufre demental en € follaje
(2L ha?) y  minador de la hoja (Liriomyza spp.) se
controlé eiminando manualmentelas hojas dafiadas. La
cosecha de los frutos se realizé semanalmente una vez
que éstos alcanzaron un color rosado y hasta que los
genotipos alcanzaron € octavo racimo.

Las variables evaluadas durante & desarrollo del
tomate fueron didmetro polar y ecuatorial del fruto,
numero deléculos, espesor dela pulpa, sélidos solubles
(grado Brix) y peso delos frutos y rendimiento total. El
disefio experimental utilizado para evaluar € efecto de
los tratamientos, con cuatro repeticiones, fue blogques al
azar. Los datos recopilados se analizaron
estadisticamente utilizando un andlisisdevarianzay para
la comparacion de las medias de tratamientos se aplico
la prueba DMS (5%) (Stedl y Torrie, 1960).

RESULTADOS Y DISCUSION

Cinco de las variables de calidad evaluadas en los
frutos: peso de fruto (PF), diametro ecuatorial (DE),
didmetro polar (DP), sdlidos solubles (SS) y nimero de
6culos (NL) presentaron diferencia altamente
significativa (P < 0.01), mientras que rendimiento (R)
present6 diferencia significativa (P < 0.05) y sblo €
espesor de pulpa (EP) result6 no significativo.

Al comparar las medias de tratamientos con la
prueba DMS (5%) se determiné que @ genotipo André
(vermicompost:arena 12.5:87.5) super6 al resto de los
tratamientos en e NL y los SS, con valores de 5 y
6.2 °Brix, respectivamente (Cuadro 3). Ademas, €
genotipoAndréenlasmezclas 12.5:87.5y 50:50 registré
los mayores valores para DE (7.59 y 7.47 cm fruto?,
respectivamente). El genotipo André en las mezclas
12:5:87.5, 50:50 y en arena con solucion nutritiva, obtuvo
los mayores pesos de fruto, 218.26, 224.71 y 223.38
g fruto?, respectivamente. Con respecto a rendimiento,
el genotipo Adda en arena con solucion nutritiva 'y €
genotipo André en la mezcla vermicompost:arena con
lardacion 12.5:87.5, presentaron los mayores valores:
173.69y 170.52 Mg ha?, respectivamente. Finalmente,
el genotipo André, en lamezclavermicompost:arenacon
lareacion 12.5:87.5, registré d mayor didmetro polar:
6.9 cm.

L os resultados obtenidos para |os genotipos André
y Adda en las variables nimero de Iéculos, sdlidos
solubles, diametro ecuatorial y diametro polar (en las
diferentes mezclas vermicompost:arena) superaron o
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resultaron estadisticamente iguales a los tratamientos
con solucién nutritiva (Cuadro 3) y se asemgan a los
resultados de Riggle (1998), quien concluyé que €
crecimiento de las plantas fue igual o mgor cuando se
utilizd6 vermicompost como parte del sustrato de
crecimiento. Adicionalmente, los resultados obtenidos
para ambos genotipos de tomate coinciden con los
reportesde Subler et al. (1998) y deAtiyeh et al. (2000a),
quienes encontraron que la aplicacién de pegquefias
cantidades de vermicompost, mezcladas con sustratos
estdndares y sustratos de alta calidad de crecimiento,
mejord, de forma significativa, e desarrollo de
las plantas.

En d mismo sentido, € tratamiento con mayor efecto
sobre e desarrollo del tomate se presentd cuando se
utilizd e genotipo Andréy la mezcla vermicompost:arena
12.5:87.5. El valor de12.5% devermicompost es similar
alos porcentagjes de 10 a 20 de vermicompost de estiércol
de cerdo empleados por Subler et al. (1998), con los
cuales estos investigadores obtuvieron diferencias
significativas en € desarrollo de los cultivos debido al
empleo dd vermicompost.

Al comparar larespuesta entre los genotipos en las
diferentes mezclas de vermicompost:arena se determind
gue los valores promedio de las variables de calidad:
NL, SS, DE, DPy PF, y d valor promedio dd rendimiento
superaron a los valores promedio obtenidos por €
genotipoAddaen6.18, 0.88, 6.73, 9.66, 25.04 y 32.41%,
respectivamente. Igualmente, € valor promedio de peso

defruto del genotipoAndré en arenay solucion nutritiva
super6 en 22.98% al peso defruto promedio del genotipo
Adela. Sin embargo, para rendimiento, en arena y
solucion nutritiva, € genotipo Adela superd a genotipo
André en 15.03% (Cuadro 3).

Otro aspecto que es importante resaltar es que los
valores promedio de las variables NL, SS, DE y DP
determinados para € genotipo André en la mezcla
vermicompost:arena 12.5:87.5 superaron a los valores
promedio obtenidos con € mismo genoctipo en arena 'y
solucion nutritiva. Aunque en e caso de las variables
PF y R € testigo genotipo André con arena 'y solucion
nutritiva resultod estadisticamente igual a la mezcla
vermicompost:arena 12.5:87.5. Resultados similares
obtuvieron Atiyeh et al. (2000a) quienes, al sustituir €
medio decrecimiento comercial Metro-Mix 360 con 20%
de vermicompost de estiércol de cerdo, ademés de
mejorar e crecimiento de las plantulas de tomate,
también lograron incrementar significativamente el
rendimiento de este cultivo en invernadero, con una
produccion de 5.1 kg planta. Este valor fue 58% méas
alto que € rendimiento obtenido en las macetas testigo
rellenas con Metro—-Mix 360 sin vermicompost.

En e presente trabajo € rendimiento del genotipo
Adela, con arena y solucion nutritiva, superd solo en
1.82% al rendimiento obtenido por e genotipo Andréen
lamezclavermicompost:arena 12.5:87.5y estedltimo, a
su vez, superd en 11.43% al rendimiento del genotipo
Addadesarrollado en arenay solucidn nutritiva. Por otro

Cuadro 3. Valores promedio de las variables evaluadas en los genotipos André y Adela desarrollados en mezclas de
vermicompost:arena, y en solucion nutritiva en invernadero. UAAAN — UL, 2002.

Variables
Genotipo vc' Arena Numerode  Sdlidos Diametro Diametro Pesode  Rendimiento
I6culos solubles ecuatorial polar fruto
Brix ---- cm- - - - g kg m?
125 87.5 50a" 6.2a 747 a 6.5b 22471a 17.05ab
André 25 75 4.7 abc 5.6 bcde 6.86 b 6.4 bc 196.27ab  7.44d
375 62.5 4.7 abc 5.4 cde 6.94b 6.3 bc 170.38bc  9.22cd
50 50 45bc 5.8 bcd 759a 6.9a 223.38a 13.11 abcd
Promedio genotipo André 4.73 5.75 7.22 6.53 203.69 11.71
125 87.5 49ab 6.0 ab 6.94b 5.8de 17470b  8.11cd
Adela 25 75 41c 5.3de 6.93b 6.0 cd 17050b  8.86cd
375 62.5 4.4bc 5.6 bcde 6.74b 5.8de 171.70b  10.54 bcd
50 50 4.4bc 5.9 abc 6.43b 6.2 bc 134.69c 7.85d
Promedio genotipo Adela 4.45 5.7 6.76 5.95 162.9 8.84
André 0 100 4.8ab 5.5 cde 6.91b 6.0 cd 21826a 15.10abc
Adela 0 100 41c 5.3 de 6.67b 55e 17748b 17.37a

T VC = vermicompost. Medias con la misma letra en una misma columna son estadisticamente iguales entre si (P < 0.05).
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lado, se encontré6 que a mayor proporcion de
vermicompost se obtuvo menor rendimiento para e
genotipo André, situacion que concuerda con lo
establecido por Subler et al. (1998) quienes sefialaron
gue cuando los niveles de vermicompost se encuentran
enmayor proporcion, nosiemprese mejorae crecimiento
de las especies vegetales.

L os contenidos de SS resultaron iguales o superiores
al intervalo Optimo de4.4 a5.5 °Brix (Diez, 1995). Este
comportamiento se presentd tanto en los tratamientos
gue incluyeron mezclas vermicompost:arena, como en
los tratamientos testigo, para ambos genotipos. El
genotipo André en la mezcla vermicompost:arena con
lareacion 12.5:87.5 presentd d valor més alto parala
variable sdlidos solubles, conun valor de6.2 °Brix. Los
valores registrados de SS en las mezclas de
vermicompost:arena en parte pudieron deberse a la
conductividad eléctrica (salinidad) registrada en e
vermicompost y en & agua deriego; lo anterior debido a
que, de acuerdo con Goykovic-Cortés y Saavedra del
Real (2007), la salinidad en plantas de tomate provoca
efectos positivos, ya que los frutos presentan un mayor
contenido de sdlidos solubles, acidez y pigmentos
carotenoides. Este beneficio se registra a pesar de que,
como destacan los mismos autores, se ha establecido
en diversos reportes de investigacion que los efectos de
las sales, tanto en la germinacién como en los 6rganos
de las plantas de tomate, son de caracter adverso.

El haber obtenido respuestas significativas en las
variables NL, SS, DP, DE, PF y R, para € cultivo de
tomate, debido a la aplicacion del vermicompost bajo
las condicionesen las quesedesarrollG € trabajo, permite
establecer, de manera similar a lo sefialado por
Manjarrez-Martinez et al. (1999), quelas caracteristicas
fisicas, quimicasy biologicas dd vermicompost reducen
significativamente € uso de los fertilizantes quimicos.

De acuerdo con Atiyeh et al. (2000b) se establece
que d vermicompost es un abono organico que libera,
deforma gradual, |os éementos quimicos contenidos en
este material, logrando satisfacer las necesidades
nutritivas de los genotipos de tomate.

CONCLUSIONES

- Los resultados sugieren que € vermicompost posee
caracteristicas que permiten sostener la produccion de
tomate.

- La mezcla de vermicompost:arena, en comparacion
con una solucion nutritiva al 25, 40 y 50 de su
concentracion porcentual (aplicada en las etapas
vegetativa, de floracion y de reproduccion,
respectivamente) genera una mayor respuesta en cuanto
a numero de léculos, contenido de sdlidos solubles y
tamario de fruto del genotipo André.

- El vermicompost mezclado con arena (12.5:87.5 con
baseenvolumen), al igual quelasolucion nutritiva, diluida
al 50%, cubri6 satisfactoriamente la demanda nutritiva
de genotipo André, igualado a la solucién nutritiva
Hoagland diluida al 50%, en invernadero.
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