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RESUMEN

Desde 1970, la Taxonomia de Suelos (TS) hasido €
sistema de clasificacién utilizado en Argentina, aunque
existen algunas experiencias con la Base Referencial
Mundial del Recurso Suelo (WRB). El presente articulo
tiene como objetivo caracterizar los suelos del
departamento Fray Mamerto Esquit (Catamarca,
Argentina) y discutir la corrdacion de los resultados
obtenidos en ambos sistemas de clasificacion de suelos.
La zona estudiada se localiza en un estrecho valle
tectonico entre las sierras pampeanas en la region
fitogeogréficadd Chaco &rido, al noroeste deArgentina.
Los suelos salinos corresponden a las zonas
topogréficamente mas deprimidas de la cuenca. El pH
es alcalino, con conductividades maximas de 32 dS m?,
abundante presencia de carbonatos secundarios en forma
denddulosy lapresenciade nive freético muy proximo
ala superficie. Los nombres resultantes, seginla TS a
nivel de subgrupo no muestran con precision las
caracteristicas de salinidad/al calinidad. Se concluye que
laWRB aportamayor flexibilidad quela TS, al reflgar
las caracteristicas edéficas en los nombres delos suelos
salino-sodicos. Ademéas, es @ sistema mas Util en &reas
modestas como laprovinciade Catamarca, al tener mayor
incidencialadescripcién morfol 6gicafrentea mayor uso
delos datos analiticosdela TS.

Palabras clave: sistemas internacionales de
clasificacion, suelos semiaridos, propiedades
edaficas.

SUMMARY

Since 1970, Soil Taxonomy (ST) has been the
classification system used in Argentina, although there
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have been a few experiences with World Reference
Base (WRB) for soils. The objective of this paper was
to characterize the soils of the province Fray Mamerto
Esquitl (Catamarca, Argenting) and to discuss theresults
obtained with the two soil classification systems. The
study area is located in the narrow tectonic valley
between the pampan mountains in the Dry Chaco
phytogeographic region in Northwestern Argentina.
Saline soils are in the most topographically depressed
zones of the basin. pH is alkaline with maximum
conductivities of 32 dS m?, abundant secondary
carbonates in the form of nodules, and a very shallow
water table near the surface. The names at subgroup
level resulting from ST classification do not show those
characteristics of salinity-alkalinity with any precision.
It is concluded that WRB offers more flexibility than
ST, reflecting edaphic characteristics in the sodic and
saline soil names. It is a more useful system in more
modest areas, such as the province of Catamarca, being
more morphologically descriptive, while ST uses more
analytical data.

Index words: international soil classification systems,
semiarid soils, soil properties.

INTRODUCCION

El estudio de la edafologia moderna tiene mas de
100 afios de historia, pero alin no se ha aceptado, de
manerageneral, un sistemainternacional de clasificacion
de sudlos. Esta situacion se agrava, en parte, porquelos
suelos, adiferencia delas plantasy los animales, son un
continuum en & cual las divisiones deben establecerse
por convencion (ISSS-1ISRIC-FAO, 1998). Tal y como
definié Arnold (2002), los suelos son € resultado de
procesos que estan influidos por los factores y las
condiciones ambientalesy, por lo tanto, deben estudiarse
como entidades naturales. Uno de los procesos
formadores que siempre se ha valorado en los sistemas
de clasificacion, aunque de manera diferente, es @ de
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la salinizacion, € cual afectaalos sud osobjeto deestudio
en d presente trabajo.

El incremento de sistemas de clasificacion de indole
nacional oregional dificulta, en gran medida, la difusion
de los numerosos trabajos que con ellos se realizan,
debido aque éstos se utilizan exclusivamenteen los paises
de origen o en sus &reas de influencia. El creciente
interés por aplicar y difundir los estudios realizados ha
favorecido d acuerdo, por parte de muchos cientificos,
de implementar un sistema de clasificacion paraguas
gue permita correlacionar todos | os sistemas nacionales,
sin que €elo conlleve renunciar a las peculiaridades
regionales de los sudlos y, por ende, de cada sistema.
Este nuevo proyecto posibilita un acuerdo internacional
sobre los grupos principales de suelos que deben
reconocerse aescalagloba y permite, ademés, establecer
los criteriosy lametodol ogiaparadefinirloseidentificarlos
(Mermut y Eswaran, 2001). El primer intento decreacion
deunsistemainternacional dereferencia sobrelos grupos
de sudos principales, sin que elo implicara renunciar a
los sistemas nacionales, surgié en 1980, con la Base
Internacional de Referencia para la Clasificacion de
Sudos(IRB), lacual fueevolucionando hasta convertirse,
en 1992, en la Base Referencial Mundial dd Recurso
Suelo (WRB), cuya publicacion definitiva se realizo en
1998 (ISSS-ISRIC-FAO, 1998).

Argentina, sin un sistema propio de clasificacion, en
1970, adopto d sistema de la 72 Aproximacion, € cual
evolucionod hasta la Taxonomia de Sueos (TS) (Soail
Survey Staff, 2003), como d sistema de clasificacion
para realizar mapas de suelos. Como gemplo, entre las
numerosas publicaciones que han aplicado este sistema,
destacan € Atlas de Suelos de la Republica Argentina
(SAGyYP-INTA, 1990) y las Cartas de Suelos de la
Republica Argentina (INTA, 1974-1997). Sin embargo,
en algunos casos, la TS ha presentado algunas
dificultades para clasificar los suelos, debido a las
peculiaridades de algunas regiones argentinas (Pazos,
2000; Pazos y Moscatelli, 1998). Este hecho ha
favorecido que se experimente con otros sistemas de
clasificacion, como es € caso dela WRB, aunque hasta
e momento todos los esfuerzos se han centrado en la
region pampeana (Pazos, 1996; Roca y Pazos, 2002).
Esta nueva aproximacidn se presenta como un sistema
flexible que enfatiza la caracterizacion morfolGgica de
lossuelosy disminuyelademandadd respaldo analitico,
s selecomparaconlaTS.

El objeto dd presente trabajo fue caracterizar los
sudossalinosdel departamento de Fray Mamerto Esquitl

(provincia de Catamarca), mostrar las diferencias en los
nombres de los suelos que resultan de aplicar ambos
sistemas (TSy WRB) y, en consecuencia, lainformacion
que éstos brindan acerca de las caracteristicas de los
suelos a los usuarios, sean 0 no especialistas en suelos.

MATERIALES Y METODOS

La zona estudiada se localiza entre las coordenadas
28° 2'-28° 25'S y 65° 42'-65° 44’0, en Catamarca,
Argentina, y pertenece a la provincia geoldgica de las
Sierras Pampeanas. Se caracteriza por un basamento
metamorfico de esquistos y un complgo metamarfico-
migmatitico de edad precambrico-paleozoicainferior que
afloraenlassierrasy en pequefias zonas ddl valle. Sobre
éste, seencuentran |os depdsitos holocenos (Blascoet al .,
1995). La cuenca se caracteriza por un estrecho valle
estructural de escasa profundidad y pequefias
dimensiones (Figura 1). La cuenca recibe una recarga
local directay drena sus agua subterraneas haciad sur
y sureste. Las sierras del basamento quelo flanquean y
|o atraviesan transversalmente, tanto en su extremo norte
como en € sur, producen un cierre tecténico con un
anico punto de descargaalaalturadela poblacion deEl
Hueco (Ubaldini et al., 2000). Este cierre tectonico no
impide & drenaje subsuperficial dela cuenca estudiada,
sino que sdlo lo hace més lento.

El clima es &rido y se caracteriza por inviernos
templadosy veranos cdlidos. Latemperaturamediaoscila
entre 11 °C en invierno y 27 °C en verano. La lluvia
media anual es de 364 mmy se concentra en la estacion
estival. Van Wambeke (1981) calcula € régimen de
humedad y temperatura del suelo a partir de datos
climaticos, y define d pedoclima regional como aridico
e hipertérmico.

Las escasas comunidades vegetales autdctonas no
modificadas por la actividad agricola y urbanistica
pertenecen a la eco-region del Chaco Seco (Burkart
et al., 1999). En las zonas més deprimidas, con un nive
freatico alto e indicios de salinizacién, se desarrolla un
arbustal basicamente formado por Baccharissalicifolia
y un estrato herbaceo caracterizado por una graminea
adaptada a suelos alcalinos (Distichlis sp.) presente en
manchas dispersas. Lacomunidad hal ofita se caracteriza
por la presencia de Atriplex sp., Tweedia brumonis,
Spoorobolus phleocides y Cynodon dactylon (Morlans,
1995).

Delos 30 perfiles estudiados para realizar d mapa
de suelos del departamento de Fray Mamerto Esquit
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se seleccionaron 11 perfiles en las &reas deprimidas de
lallanura aluvial que presentan problemas de salinidad
o acalinidad (Figura 2). El rdevamiento se realizé en
escala 1:10 000, sintetizados en 1:40 000.

Se describieron y obtuvieron muestras de cada
horizonte, segin Schoeneberger et al. (2002), y
serealizaronlos siguientesandlisis. pH en agua, relacién
1:2.5; conductividad €éctrica eiones solubles, en extracto

Figura 1. Imagen satelital (Landsat 5 TM, resolucién espacial
de 30 m y resolucion espectral de cinco bandas) del
Departamento de Fray Mamerto Esquiu y la llanura que se
forma en las estribaciones meridionales de las sierras de
Farifiango y Graciana (NO de la Republica Argentina). La
zona de estudio se indica en €l recuadro blanco con unas
dimensiones de 5 x 7 km.

de pasta saturada; carbonato de calcio equivalente, por
e calcimetro de Bernard; textura, con pipeta; carbono
organico, segun Walkley y Black (1974) y capacidad de
intercambio cationico, por é méodo de NH,OAc pH
7.0 (Burt, 2004). Finalmente, los sudlos se clasificaron
segunla TS (Soil Survey Staff, 2003) y laWRB (I1SSS-
ISRIC-FAO, 1998).

RESULTADOS Y DISCUSION
L os Suelos

En d Cuadro 1 seindica la morfologia delos sueos
y en @ Cuadro 2 sus caracteristicas fisicas y quimicas.
Son suelos aluviales jovenes, desarrollados sobre
sedimentos cuaternarios, con presencia de concreciones
decarbonato de calcio en los horizontes subsuperficiales
(Cuadro 1); niveles de carbono orgénico que decrecen
de forma irregular con la profundidad y se mantienen
elevados a los 100 cm; salinidad en los horizontes
superficiales (Cuadro 2), con la presencia de
eflorescencias salinas en los sudos de las zonas mas
deprimidas del valle. No hay evidencias de moteados, ni
colores asociados a concentraciones 0 empobrecimientos
producidos por procesos de oxido-reduccion. La
inmovilizacion decalcio delasolucion de sudoenforma
de concentraciones de yeso y carbonato de calcio
permiten que se expresen las caracteristicas fisico-
quimicas de sodio. El anién sulfato (Cuadro 2), asociado
al ato contenido de sodio, limita considerablemente €
crecimiento de las plantas.

Lossud ossalinos sedistribuyen en dos zonas situadas
al nornoroeste(NNO) y sursuroeste (SSO) dela cuenca,
adyacentes ala sierrade Payahuaico y topograficamente
més deprimidas (Figura 2). Lazonasituadaal SSO dela
cuenca es la de mayor extension y coincide con la
méaxima proximidad del nivel freético a la superficie
(Cuadro 1). La altura del nivel freatico oscila
considerablemente entre la estacion seca 'y la hiimeda,
con variaciones méximas de hasta 70 cm en la zonamés
deprimida del érea SSO de la cuenca.

El Origen de las Sales

El origen delas sales no puedeatribuirsealas aguas
nosalinasdd riodd valleodd canal deriego (Cuadro 3).
Tampoco se puede atribuir a la mineralogia delas rocas
del z6calo que presentan: @) minerales esenciales como
bictita, con un fuerte pleocroismo que reflga € ato
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Cuadro 1. Principales caracteristicas morfoldgicas de los perfiles estudiados.

Perfil Horl- Prof. Color dela malriz Hum. Textura Estructura CaCOq Prof.
zonte Seco Humedo nf
cm cm
Ap 0-32 10YR4/4 10YR2/2 H FL BA m,f MF ¥ psf
AC1 32-54 10YR4/3 10YR2.5/2 H F BA m,f M/MF i
4 AC2 54-79 10YR4/3 10YR2.5/2 H FL BA g,m M T
AC3 79-113 10YR5/3 10YR2.5/2 H FL BA m M ¥
AC4 113-143 10YR5/3.5 10YR2/2 H FL BSA m,f M i -
Ap 0-30 10YR6/2 10YR3.5/2 H FL BA m,f M T cf
7 Bkl 30-66 10YR6/2 10YR3.5/2 H F BA g.m,f M T cm
Bk2 66-95 10YR6/2 10YR3/3 Mj FA BA f M T cm -
Ap 0-34 10YR5/3.5 10YR3/3 H FL BA m MF T
10 Bkl 34-69 10YR5/3 10YR3/3 H FL BSA m,f M/MF U ce
Bk2 69-121 10YR6/3 10YR3.5/3 H F BSA m,f M T cf
C 121-150 10YR5/3.5 10YR3/4 H A BSA f M/D § -
Az 0-31 10YR6/3 10YR4/3 H FArL BA m,f M/MF T
1 Bkl 31-54 10YR6/3 10YR4/4 H F BA m,g M/MF T cf
Bk2 54-104 10YR6/3 10YR4/3 H F BA f M T ca
C 104-130 10YR6/3 10YR4/4 H FL BSA m,f M/MF T 130
Ap 0-17 10YR5/3 10YR2/2 Fr FAr BSA m,f MF T psf
14 Az 17-31 10YR5/3 10YR2/2 H F BA g,m MF T psf
Bk 31-105 10YR5/4 10YR3.5/3 H FL BSA m,f M T ca
BCk 105-132 10YR6/4 10YR3/3.5 Mj FA BSA m,f M T ca 132
Az 0-24 10YR5/3 10YR2/3 H FA BA m MF T
B 24-43 10YR6/3.5 10YR3/4 H FA BA m,f M T
15 Bkl 43-68 10YR5/4 10YR3/4 H FA BSA f M T ca
Bk2 68-104 10YR5/4 10YR3/3 H FA BA f M 8 ce
BCK 104-150 10YR6/4 10YR3/4 Mj FA BSA m,f M/MF i cf 150
Ay 0-26 10YR6/3 7.5YR3.5/3 H F BA g.m M/MF T ca
16 Bkl 26-48 10YR6/3 10YR4/3 H FA BSA f M T ca
Bk2 48-71 7.5YR6/4 7.5YR3.5/4 H FA BSA f M T ca
Bk3 71-117 10YR6/4 75YR3.5/4 Mj FA BA m,f M T ca 117
A 0-28 10YR7/2 10YR5/2 H F BA m M/MF T
19 Bkl 28-74 10YR6/2 10YR4/2 Mj F BSA m,f M T ca
Bk2 74-112 7.5YR6/3 7.5YR4/4 Mj FA BSA m,f M i ca 112
Az 0-45 10YR4.5/3 10YR2/2 Fr FAr BA m MF 8 ce
24 AB 45-93 10YR6/3 10YR3/3 H FL BA m MF T ca
Bk 93-143 10YR5/4 10YR3/3.5 H F BA m,f M T ca -
Ap 0-28 10YR5/3 10YR3/3 Fr F BA f M f
25 Bkl 28-72 10YR7/2 10YR5/3 Fr FA BA m,f M T ca
Bk2 72-112 10YR6/3 10YR4/3 H F BA m,f M T ca
BCk 112-150 10YR6/3 10YR4/4 H F BA m,f M T ca -
Ay 0-30 10YR5/2 10YR2/2 H L BA g,m M T
30 Bk 30-75 10YR6/2 10YR3/2 H FL BA g M T ca
BCk 75-100 10YR6/3 10YR3/3 Mj F BA f M f ca 100

Prof. = profundidad, Hum. = humedad, Fr = fresco, H = himedo, Mj = mojado, F = franco, F L = franco limoso, F A = franco arenoso, F Ar = franco
arcilloso, F Ar L = franco arcillo limoso, A = arenoso, BA = bloques angulares, BSA = bloques subangulares, f = fina, m = media, g = gruesa,
MF = moderadamente fuerte, M = moderado, D = débil, T = fuerte, + = moderada, § = ligera, psf = pseudomicelios frecuentes, ce = concreciones
escasas, cf = concreciones frecuentes, ca = concreciones abundantes. Prof. nf = profundidad del nivel fredtico en estacion seca.
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contenido en hierro, plagioclasas albiticas, moscovita, siguen preferentemente los planos de debilidad del
cuarzo, ortosay granates; b) minerales accesorios, como mineral.

el apatitoy circon, en numerosas aureolas metamicticas; Se concluyo qued origen delas sales probablemente
y €) minerales secundarios, como caolinitay sericita, que sedebaalos depdsitos cuaternarios querdlenand valle,

Cuadro 2. Principales caracteristicas quimicas de los perfiles estudiados.

Perfil  Horizonte Prof. pH CE Co Arcilla CaCOq So,ZICl RAS Cic
cm dsm*  ------- % ------- cmol kg™

Ap 0-32 8 119 22 20.8 3.56 8.7 175 19

AC1 32-54 9.3 743 0.96 19.5 2.64 10 49.6 14
4 AC2 54-79 95 5.36 0.61 16.6 312 19 544 14.3
AC3 79-113 8.2 342 0.76 176 224 42 215 116

AC4 113-143 8.2 1.52 0.75 18.6 1.76 13.8 4.7 19

Ap 0-30 8.1 7.7 16 5.6 2711 5.2 144 12
7 Bkl 30-66 7.8 3.07 0.63 16.5 33.82 0.6 21 125
Bk2 66-95 7.9 348 0.36 8.8 6.88 6.3 22 8.6

Ap 0-34 8.9 7.56 0.82 19.6 8.56 6.3 311 17
10 Bkl 34-69 85 136 0.58 21 9.2 6.3 251 17.5
Bk2 69-121 84 843 0.4 16.6 10.32 17 15.2 8.6

C 121-150 8.1 2.08 0.21 2.3 1.2 6.3 3.2 4
Az 0-31 9.7 842 0.83 30.6 9.6 18.1 97 20.5

1 Bkl 31-54 9.7 9.94 0.6 24 10.68 19.3 94.3 17
Bk2 54-104 9.6 9.97 0.31 12.5 6.4 19.4 87.2 111

C 104-130 8.9 12.07 0.32 111 5.84 7.6 276 12
Ap 0-17 8.7 32.2 1.85 25.7 8.88 3 39.6 19.2
14 Az 17-31 8.6 175 0.76 223 10.4 8.1 34.6 135
Bk 31-105 85 4.27 0.22 16.7 6.6 214 18.6 8.7

BCk 105-132 8.6 3.08 0.25 8.9 7 6.7 5.3 8.5

Az 0-24 8.8 235 0.64 11 6.64 43 34 95

15 B 24-43 85 13.83 0.29 7.1 6.16 7 27.8 75
Bkl 43-68 8.2 6.92 0.18 8.3 4.88 29.9 15.1 18.8
Bk2 68-104 95 271 0.22 7.1 1.92 8.9 274 10.2
Ay 0-26 8.3 12.62 0.63 11 10.88 8 331 12.2

16 Bkl 26-48 8.1 5.32 0.27 4.6 6.6 14 8 7.8
Bk2 48-71 8 4.72 0.18 5.3 5.36 17.6 6.9 6.8
Bk3 71-117 8.1 2.65 0.16 4.7 4.08 305 6 8
A 0-28 8.3 8.91 1.09 238 57.91 24.6 19.8 9

19 Bkl 28-74 8.3 8.39 0.67 124 33.91 217 19.1 10.2
Bk2 74-112 84 6.6 0.18 9.5 2.96 14.7 134 9.8
Az 0-45 8 12.32 1.02 26.4 1.68 10.5 27.8 19.8
24 AB 45-93 85 139 0.45 239 8.92 45 33 19.2
Bk 93-143 8.2 331 0.33 13 5.36 34 49 11.5
Ap 0-28 9.3 13.71 0.89 16.9 8.81 4 59.3 14.2

o5 Bkl 28-72 9.8 9.77 0.13 105 10.92 75 731 9.6
Bk2 72-112 9.3 5.55 0.36 13.6 24.01 6.3 36 10
BCk 112-150 8.6 742 0.36 12.2 11.88 10.5 16.2 12.2

Ay 0-30 8.3 231 1.94 6.1 16.17 7.3 62.4 18
30 Bk 30-75 8.3 16.34 0.98 15.1 4.6 104 31 21.2
BCk 75-100 7.8 4.46 0.54 16.2 3.92 59.1 6.4 18

CE = conductividad eléctrica, CO = carbono organico, CaCO, = carbonato de calcio equivalente, SO,%/Cl- = relacion entre sulfatos y cloruros,
RAS = relacion de adsorcién de sodio, CIC = capacidad de intercambio catidnico.
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Figura 2. Mapa de suelos de Fray Mamerto Esquil, segun la WRB
(ISSS-ISRIC-FAOQ, 1998) y situacion de los puntos de muestreo.

ademas de los aportes de los salares colindantes junto
con los materiales|oéssicos, tal y como describe Zinck y
Sayago (1998) en lazona vecina de Tucuman. Las sales
disudtas en las aguas dd acuifero libre se desplazan
con los movimientos de ascenso y descenso de nive
freético y se acumulan en los horizontes superficiales
cuando la evapotranspiracion es mas intensa.

Clasificacion de los Suelos

Lalentitud del drenaje dela capa fredticaen la zona
estudiada, como consecuencia de estrechamiento del
valle y los numerosos afloramientos rocosos que
aparecen en d sector nortey sur del valle, modifican, a
nivel local, € régimen de humedad regional. Hay un
ascenso del nivel fredtico sin que se hayan encontrado
evidencias de hidromorfismo o rasgos redoximorficos.

Laproximidad del nivel fredtico alasuperficiedd sudo
aportahumedad ala seccion de control y le daun caracter
Gstico, segin la TS. Por lo tanto, a pesar del régimen
aridico enlamayoria delos suelos de las zonas altas de
valle, en la zona deprimida, objeto del presente estudio,
e régimen de humedad es Ustico, como consecuencia
del aporte de agua desde la capa freética.

La clasificacion de suelos seindica en € Cuadro 4.
En términos generales, no existe una buena
correspondencia entre los niveles de subgrupo dela TS
y la unidad de sudlos de la WRB. Segin la WRB, se
pueden diferenciar tres grupos de sudo de referencia:
Fluvisoles, Solonchak y Calcisoles. L ostrestiposdesuelo
reflgan las caracteristicas salina, sodica, sulfatica o
carbonatada de los perfiles, de manera que en todo
momento quedan expresadas en € nombre de suelo sus
caracteristicas geoquimicas. En € caso de la TS
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Cuadro 3. Composicion quimica de las aguas superficiales
que cruzan la cuenca de Piedra Blanca durante la estacion
seca (diciembre de 2000) y la estacién de lluvias (marzo de
2001).

Rio Cana

Fecha del muestreo 12/00 03/01 12/00 03/01
CE (dSm™ a25°C) 465 166 334 167
pH 7.7 79 8 78
Cationessolubles  cg?* 16 125 2 13
(mmol, L™ Mg®* 13 03 12 035

Na" 218 06 146 0.6

K* 0 045 0 03
Aniones solubles  HCO, 46 17 37 17
(mmol L) ek 095 023 115 0.8

cr 02 06 03 055
RAS 18 07 12 07
Relacion SO,2 / CI 475 038 383 0.33
Total desdlidos disueltos(mg L) ~ 297.6 106.24 293.7 106.9
Dureza (CaCO; mg L™) 1455 8021 1605 82.7
Na,CO; residual (mmol L™) 17 01 05 01

se diferencian Molisoles e Inceptisoles, aunque solo en
el caso de los Halacueptes sereflgja d carécter salino o
sodico delos suelos. End resto delos perfiles estudiados
Unicamente se evidencia el mayor grado de humedad
del suelo por influencia de la capa fredtica.

Con el presente trabajo no se pretende buscar
equivalencias entre los niveles jerérquicos de subgrupo
(TS) y unidad (WRB) de suelos. De hecho, las
caracteristicas no reflgadas en € nombre del subgrupo
enlaTS aparecerian condicionando los nivelesinferiores
de familia o serie. Sin embargo, para alcanzar estos
niveles inferiores de la TS se necesitan mas
determinaciones de laboratorio que las realizadas en
el presente, incluyendo mineralogia y distribucion por
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tamafno departicula, sinlascualesyaselogrélasuficiente
sensibilidad al clasificar los suelos conlaWRB. Alvarez
et al. (2001) describen dificultades similaresal clasificar
23 suelos de marismas saladas del sur de Espafia.
Ademas, denuncian la falta de una clase que indique la
elevada concentracion de sales en e orden de los
Molisoles, independientemente de la presencia de
horizontes nétricos o condiciones acuicas.

Las diferencias expuestas entre los dos sistemas de
clasificacion de suelos son consecuencia del modo de
influenciadelagénesis en lafilosofia de ambos sistemas.
Bockheim y Gennadiyev (2000) plantean una
jerarquizacion de conceptos donde los factores de
formacion de suel os determinan |os procesos delamisma
que, asu vez, seexpresan enlamorfologia delos perfiles
de suelos. Para d caso estudiado, la WRB prioriza los
factores formadores: se definen Fluvisoles que pueden
0 no estar afectados por d proceso de melanizacion; en
cambio, laTS damayor importanciaala ocurrencia de
proceso de mecanizacion. Como resultado, |os suelos se
clasifican como Molisoles y se pierde la informacion
acercadd carécter aluvial, expresada por ladistribucion
irregular de la materia orgénica con la profundidad. Al
aplicar d clésico concepto de zonalidad, laWRB permite
mantener los suelos aluviales de Fray Mamerto Esquil
como suelos azonales, con la presencia de horizonte
mélico; por su parte, la TS, debido al epipedon mdlico,
los clasifica como suelos zonales.

CONCLUSIONES

- Las caracteristicas litol6gicas y geomorfoldgicas dela
cuenca de Fray Mamerto Esquit condicionan € drengje
lento de la capa fredtica sin provocar rasgos
hidromorficos. La distribuciéon de la salinidad en

Cuadro 4. Clasificacion de los suelos de la zona salina en Fray Mamerto Esquil, segin la WRB (ISSS-ISRIC-FAO, 1998) y la

Taxonomia de Suelos (Soil Survey Staff, 2003).

WRB ne perfil Taxonomia de Suelos ne perfil
Fluvisol Calcari-Humico (S6dico) 4 S

Haplustol O: 4,14
Solonchak Moli-Sédico (Hipocal cico-Sulfatico) 14,15 piusiol Dxisadieo ’
Solonchak Calci-Sadico (Sulfatico) 30 . S

Cadciustol O 15, 30, 11
Fluvisol Calcari-Salico (S6dico) 1 austol xiacuico P
Solonchak Moli-Sodico (Célcico) 25
Fluvisol Calcari-Salico (Sbdico) 10 Calciustol Tipico 25,10,24
Fluvisol Calcari-Molihimico (Sodico) 24
Regosol Sodi-Hiposdlico (Calcérico) 16 L

Hal t A 16, 19
Calcisol Hipercalci-Sodico 19 acliept Adnico ’
Calcisol Sodico 7 Calciustept Tipico 7
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los perfiles de sudos esta controlada por € movimiento
deascensoy descenso del nivel freéticoy las condiciones
climéticas especialmente&ridas, aunque su origen no et
relacionado conlas aguasde rio del valleni conlasrocas
cristalinas del zécalo, sino con d origen edlico de los
sedimentos de relleno de la cuenca

- La clasificacidn de los sudos segin la Taxonomia de
Suel os resulta fuertemente condicionada por la dindmica
del acuifero de la cuenca, donde € ascenso de nive
fredtico modifica localmente d régimen de humedad del
suelo de aridico a Ustico. En todos los nombres de los
suelos se reflga el grado de humedad, pero no las
caracteristicas salino-sodicas delos suelos. Por su parte,
la Base Referencial Mundial del Recurso Suelo (WRB)
refleja de manera mas precisa las caracteristicas
geoquimicas de estos mismos y proporciona mayor
claridad de interpretacion de los mapas de suelos
resultantes e informacion més Util para los usuarios no
especialistas.
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