RESUMEN

Se estudi6 la dinamica y el diagnédstico
nutrimental en arboles de guayabo (Psidium guajava
L.) en Iguala, Guerrero, México, donde es un cultivo
de recién introduccion. Los mayores valores foliares
de N se presentaron en enero cuando inicio la
principal brotacion vegetativa y reproductiva; luego
disminuyeron durante el crecimiento de los frutos y
maduracién de la hoja; los valores mas altos de K se
obtuviecron de febrero (amarre del fruto) a abril
(fase Il de crecimiento del fruto) y en octubre. La
concentracion de Ca mas alta fue de abril (etapa III de
crecimiento del fruto) a mayo (maduracién del fruto);
las mayores concentraciones de Fe y Mn se
observaron de marzo a octubre. El contenido de P,
Mg, Cu y B fue constante durante el afio. S6lo el Mg
estuvo en intervalo inferior a la referencia. Para el
diagnéstico nutrimental, los arboles estudiados se
agruparon con base en su rendimiento. De acuerdo
con el diagnéstico nutrimental por el método
convencional (MC), el contenido de todos los
nutrimentos, excepto Ca y Mn, fue de normal a alto.
Con el método desviacion del Optimo porcentual
(DOP), todos los indices (excepto Fe) fueron
deficientes; para la mayoria de los grupos de guayabos
su orden de requerimiento nutrimental (ORN) de
macronutrimentos fue: P> Mg > Ca > N > K. El ORN
de los micronutrimentos fue Zn > Mn. Con el método
DRIS, en la mayoria de los grupos de guayabo, los
nutrimentos N, Mn y Zn resultaron deficientes, y su
ORN fue N > Mn > Zn. Se encontré que con ¢l DOP,
la correlacion del indice de desbalance nutrimental y
del rendimiento fue baja (R* = 0.47); para DRIS dicha
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correlacién fue alta (R* = 0.93). Por lo tanto, DRIS
fue el mejor método para diagnosticar el desbalance
nutrimental del guayabo.

Palabras clave: Psidium guajava L., métodos de
diagnostico nutrimental, orden de requerimiento
nutrimental.

SUMMARY

The nutrimental dynamics and diagnosis of guava
(Psidium guajava L.) trees were studied in Iguala,
Guerrero, Mexico, where it was recently introduced.
The highest foliar contents of N occurred in January,
when most of the vegetative and reproductive shoots
were spouting. They decreased during fruit growth
stage and leaf maturing, while the highest K values
were obtained from February (fruit ripening) to April
(stage III of fruit growth) and in October. The highest
concentration of Ca was from April to May (stage III
to fruit maturing) and the highest concentrations of Fe
and Mn occurred from March to October. The content
of P, Mg, Cu, and B was constant during the year.
Only Mg was in a lower range than the reference.
According to the conventional method (MC), all
nutrients, except Ca and Mn, varied from normal to
high concentrations. However, with the deviation
from optimum percentage method (DOP) all macro
and micronutrients (except Fe) had negative indexes
and for the majority of the guava groups, their most
frequent order of nutrimental requirements (ORN) for
macronutrients was P> Mg> Ca> N> K, and for
micronutrients Zn> Mn. With DRIS, in the majority
of the guava groups, the nutrients N, Mn, and Zn
showed negative values, with the following ORN:
N>Mn>Zn  The relationship between the
nutrimental unbalance index (IDN) and fruit yield for
DOP was low (R*=0.47), but it was high (R* = 0.93)
for DRIS. Therefore, DRIS was the best method for
diagnosing the nutrimental unbalance in guava trees.
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INTRODUCCION

El anilisis quimico de tejido vegetal es una
excelente herramienta para conocer el estado
nutrimental en casi la totalidad de los vegetales; su
objetivo fundamental es diagnosticar anomalias
nutrimentales en los cultivos (Alcantar-Gonzalez y
Sandoval-Villa, 1999) y sirve como base para ofrecer
recomendaciones de fertilizacion (Mills y Jones,
1996).

En guayabo (Psidium guajava L.), como en otras
especies, la composicion nutrimental de las hojas
varia con la edad y la posicion de las mismas en los
brotes, ¢l tipo de brote (vegetativo o reproductor) y el
estado fenolégico del arbol. Por ejemplo, los valores
de N, P, K, Zn y Cu en hojas de guayabo disminuyen
a medida que la hoja aumenta de edad, y Ca, Mg y Mn
se incrementan (Singh y Rajput, 1978a), pero se
estabilizan a los cinco meses de edad (Kumar y
Pandey, 1979).

En la época de floracién y fructificacion del
guayabo, los valores de K son bajos, lo que se
atribuye a su movilizacion hacia los frutos en
formacién (Guerra y Bautista, 2002). Lo mismo
encontraron Singh y Rajput (1978a) y Chaudary et al.
(1989) al observar similares tendencias de N, Py K en
plantas de esta especie, porque sus valores son mas
altos en los brotes fructiferos que en los vegetativos.
El contenido foliar de K, Ca y Mg también varia entre
fechas, de manera que al disminuir K, se incrementa
Ca vy, en menor grado, Mg (Guerra y Bautista, 2002).
Por esta razon, el muestreo de hojas para el analisis
debe considerar edad y posicion de la hoja en el brote,
tipo de brote y etapa fenolégica. Para guayabo, Mata-
Beltran y Rodriguez-Mendoza (1990) recomendaron
muestrear entre el tercer y quinto nudo a partir del
apice, mientras que Singh y Rajput (1978b) y
Chaudary er al. (1989) indicaron que deben
muestrearse hojas de cuatro a ocho meses de edad de
la parte media de los brotes vegetativos.

Por otro lado, los valores obtenidos del analisis
foliar pueden ser interpretados por diversas técnicas
de diagnéstico nutrimental: el método convencional
(MC) que genera intervalos o valores criticos (Mills y
Jones, 1996), la desviacién del optimo porcentual
(DOP) (Montafiés ef al., 1993), y el sistema integrado

de diagnéstico y recomendacion (DRIS) (Beaufils,
1973).

El MC se basa en los valores oOptimos de
nutrimentos (Mills y Jones, 1996; Lucena, 1997), pero
sin considerar las condiciones de clima, suelo y fuente
nutrimental con la que se generaron los intervalos, por
lo que éstas pueden variar entre sitios y autores.

El DOP cuantifica la cantidad en que un
nutrimento se desvia con respecto a su norma
especifica. En este método, el valor nutrimental
optimo para cualquier elemento es igual a cero, de
modo que los valores positivos indican excesos y los
negativos deficiencias. El método permite calcular el
indice de desbalance nutrimental (IDN), que se refiere
a la suma de los valores absolutos de los indices DOP
(Montafiés er al., 1993) y representa el balance
nutrimental total de la planta, que puede relacionarse
con el rendimiento.

El DRIS hace uso de relaciones entre nutrimentos
para calcular los indices de desbalance nutrimental de
un cultivo; estos desbalances pueden ser por
deficiencias o excesos, porque el exceso de un
nutrimento puede provocar deficiencia de otros y
disminucion del rendimiento. El DRIS también
requiere de valores estandares o normas de referencia,
los cuales se obtiecnen de un muestreo previo que
permita obtener los datos basicos para generar las
normas (Beaufils, 1973).

Por ser ¢l guayabo un cultivo de reciente
introducciéon en el estado de Guerrero, se desconoce
su dinamica nutrimental a lo largo del afio. Ademas,
no se ha especificado el mejor método para hacer el
diagnéstico nutrimental en esta especie que contribuya
a dar un manejo nutrimental adecuado al cultivo para
la obtencién de un rendimiento alto y buena calidad
de fruto. En el presente estudio, se evalué la dinamica
nutrimental del guayabo en diversas épocas del afio en
Iguala, Guerrero, y se compararon los tres métodos de
diagnostico nutrimental (MC, DOP y DRIS) para
elegir el que mejor proporcione el estado nutrimental
del guayabo en la etapa de fructificacion.

MATERIALES Y METODOS

El estudio de dinamica y diagnostico nutrimental
del guayabo se llevd a cabo en una huerta
experimental, ubicada a 18° 20' 45" N vy
99° 24' 40" O, y una altitud de 735 m. Su clima es
calido, el mas seco de los subhumedos, cuya
precipitacion pluvial acumulada de junio a septiembre
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de 2001 fue de 1050 mm, y su temperatura media
tendid a mantenerse en 30 °C a lo largo del afio,
excepto de octubre a febrero cuando descendid a
25 °C (Garcia, 1981). El suelo es profundo de color
pardo oscuro, con 40% de arcilla, pH de 8.2, con 1.5%
de materia organica; 0.3% de N total, 15 mg kg de P
y K de 2 cmol. kg™ de suelo.

Cada mes, desde noviembre 30 de 2001 hasta
abril 30 de 2002, se aplicaron riegos de auxilio. Al
inicio del experimento los arboles tenian 3.5 afios, y
estuvieron distribuidos en un arreglo de tresbolillo y a
distancias entre planta de 6 m. No se les hizo
aplicacion de fertilizantes ni podas. Las malezas se
controlaron con herbicida Faena® (del grupo de los
glifosatos) a 10 mL L de agua, y la mosca de la fruta
(Anastrepha spp.) se controlé semanalmente con
Malation® (2 mL L' de agua), adicionado con
proteina hidrolizada (10 mL L™).

Para determinar la dinimica nutrimental, cada mes
durante un afio (junio 2001 a mayo 2002), se
muestrearon 40 hojas maduras del tercero al sexto
nudo de brotes vegetativos menores que un aifio,
ubicados en la parte media de la copa del 4rbol. Para
el diagnostico nutrimental de brotes vegetativos, se
tomaron hojas en abril, cuando los frutos de la
cosecha principal se encontraban en la etapa III de
crecimiento. Los 36 arboles muestreados se agruparon
de acuerdo con su rendimiento individual, en < 35,
35a 40, 41 a 45, 46 a 50, 51 a 55, 56 a 60 y > 60
kg arbol™.

El N total se determindé por el método
microkjeldahl (Alcantar-Gonzalez y Sandoval-Villa,
1999). P, K, Ca, Mg, Cu, Fe, Mn, Zn y B fueron
extractados por digestion triacida y analizados con el
método de espectrometria de emision atomica de
plasma por induccion acoplada (AES-ICP) (Alcantar-
Gonzalez y Sandoval-Villa, 1999).

Los contenidos de nutrimentos obtenidos para la
dindmica nutrimental fueron comparados con valores
criticos propuestos por diversos autores (Singh y
Rajput, 1978a; Borys y Acalde, 1987; Guerra y
Bautista, 2002) para determinar su valor en la hoja:
bajo, normal y alto. Las concentraciones
nutrimentales, obtenidas en cada grupo de arboles en
el mes de abril, se interpretaron y se compararon con
los métodos de diagnostico MC, DOP y DRIS.

Para el MC, los resultados de los analisis foliares
se compararon directamente con los valores de varios
autores y se clasificaron de acuerdo con Ila
concentracion obtenida por grupo de arboles, como:
bajo, normal y alto. En cuanto al método DOP,

la norma se obtuvo de la media de los datos de cada
grupo de arboles estudiados y el indice DOP se
obtuvo mediante la ecuacion:

A-a
a

X 100

IA=

donde: I, = indice del nutrimento; A = concentracién
del elemento obtenido del analisis foliar; a = media
del nutrimento (norma).

El contenido nutrimental también se referencié
con las etapas fenoldgicas de las mismas plantas en
las que se obtuvo el valor de los nutrimentos,
investigadas por Damian-Nava e/ al. (2004) con la
unica finalidad de conmocer cual era el estado
nutrimental en cada una de las etapas (Figura 1).

El IDN se calculé mediante la suma de los valores
absolutos de los indices DOP; cuanto menor fue el
valor absoluto de la suma de los indices DOP, mas
cercano del optimo estuvo el conjunto de elementos
considerados. Las normas DRIS utilizadas como
referencia en esta investigacion (Cuadro 1) se
obtuvieron de 196 observaciones de analisis foliar y
rendimiento, en huertos de guayabo de Calvillo,
Aguascalientes y de Apozol, Zacatecas. Para calcular
los indices DRIS, orden de requerimiento nutrimental
(ORN) e indice de desbalance nutrimental (IDN), se
utilizo un programa de computo denominado IDRIS.

Por ultimo, se correlacionaron el IDN y el
rendimiento de cada grupo de arboles para los
métodos DOP y DRIS, para observar la tendencia del
IDN a medida que disminuye o incrementa el
rendimiento.

RESULTADOS Y DISCUSION
Dindmica Nutrimental del Guayabo

La concentracion foliar de N varié6 durante el
periodo de muestreo; los valores mas altos se
presentaron en enero (> 25 g kg™), abril (= 20 g kg™)
y agosto (20.3 g kg'), y los menores valores (<20
gkg') se observaron en julio y de septiembre a
diciembre. En comparacion con los resultados
(15.7 gkg") de Guerra y Bautista (2002), obtenidos
en Lara, Venezuela, en Iguala, México el contenido de
N en las hojas de guayabo de enero a febrero fue alto,
mientras que en los deméas meses estuvo dentro del
intervalo normal (Figura 1).
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Figura 1. Dinimica nutrimental en drboles de guayabo en Iguala, Guerrero. Las lineas parciales indican los eventos
fenologicos de la cosecha principal, obtenidos por Damian-Nava et al. (2004).

Los mas altos valores de N foliar coincidieron con
la formaciéon principal (invernal) de nuevos brotes
vegetativos y mayor numero de hojas nuevas, asi
como con el desarrollo de botones florales, flores y
frutos jovenes (“amarre”) encontrados en Iguala,
Guerrero (en la misma huerta) por Damian-Nava ef al.
(2004).

Cuadro 1. Normas obtenidas para el calculo de los indices
DRIS en guayabo,

Expresion Norma CV'  Expresion Norma CV
nutrimentos media nutrimentos media

% %
N/Mn 00288 59.530 Mg/N 0.0891 50.165
N/Zn 0.0843 25.806 Mg/P 1.1415 62.698
PN 0.0936 43.977 Mg/Ca 0.1773 24.503
KN 0.6259 31384 MgFe  0.0013 35516
K/P 71773 32.800 Mg/Mn 00024 63.668
K/Ca 1.3903 45.890 Mg/Zn 0.0072 39.397
K/Mg 8.0629 47.021 Fe/N 65.979 19.694
K/Fe 0.0098 36.330 Fe/P 845.68 50.889
K/Mn 0.0185 63.990 Mn/P 629.15 73.040
K/Zn 0.0507 31.193 Mn/Fe 0.7049 55.393
Ca/N 0.5099 38855 Zn/P 158.08 53.104
Ca/P 6.9221 70.147 Zn/Ca 27.025 38.608
Ca/Fe 0.0077 30.254 Zn/Fe 0.1918 19410
Ca/Mn 0.0137 59.601 Zn/Mn 0.3632 60.473

Fuente: Avelar (1997). T CV = coeficiente de variacion.

En contraste, el contenido de N disminuyoé a
medida que en la planta se observé menos formacion
de nuevas hojas e inici6 la maduracion de los
frutos.Aunque en la presente investigacion no se
hicieron estudios al respecto, Singh y Rajput (1978a)
indicaron que el N es transportado hacia las hojas
cuando éstas estin en pleno crecimiento vy,
posteriormente, cuando las hojas estan maduras, el N
parece ser transportado hacia el fruto. Después de esta
fructificaciéon y maduraciéon de la hoja, el contenido
foliar de N fue poco variable, como también ha sido
reportado por Kumar y Pandey (1979), quienes
indicaron que el contenido nutrimental en la hoja se
estabiliza a cinco meses de edad.

El contenido foliar de P fue poco variable en el
afio; su mayor concentracion (4 g kg') ocurrié en
septiembre y la menor (< 2.5 g kg) de diciembre a
enero (Figura 1). En comparacién con los valores
(2.9 a 3.2 g kg'), propuestos por Singh y Rajput
(1978a), el contenido de P estuvo dentro de los
intervalos normales o altos, en Iguala.

El K presenté dos picos de concentraciéon alta
(2229 g kg), en abril y en octubre (Figura 1). En
esta investigacion, el K varid de intervalo normal a
intervalo alto a lo largo del afio, segun Ila
concentracion (12.5 g kg'), reportada por Guerra y
Bautista (2002). Los valores normales coincidieron
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con el inicio de la formacién de nuevas hojas y brotes
vegetativos en la misma huerta (Damian-Nava ef al.,
2004) (Figura 1), y los valores altos cuando se
desarrollaron los frutos (en abril) de la cosecha
principal y en octubre.

La concentracién mas alta de Ca (25.6 g kg'') en
las hojas se presentd6 en mayo y la mas baja
(17.1 gkg") en enero (Figura 1). El contenido de Ca,
comparado con lo que reportaron Guerra y Bautista
(2002) (16.4 g kg''), varié de normal a alto, pero con
los mayores valores en abril y mayo, periodo que
corresponde con las hojas completamente maduras y
cosecha de fruto (Damian-Nava ef al., 2004). La
concentracion de Mg tuvo poca variaciéon durante el
afio, con el contenido mas alto (3.9 g kg') en mayo
(Figura 1). De acuerdo con los valores (5.6 g kg)
propuestos por Singh y Rajput (1978a), en la India, y
Guerra y Bautista (2002) en Lara, Venezuela, los
valores de Mg siempre estuvieron en el intervalo bajo,
en Iguala.

La concentracion de Fe se aumentd de enero
(160 mg kg') a marzo, para después mantenerse mas
o menos constante (360 a 380 mg kg') hasta
diciembre (Figura 2). Aun en enero y febrero,

NN RNN

Fe (mg kg")

el contenido de Fe siempre estuvo en el intervalo alto,
comparado con el valor (94.1 mg kg') de Borys vy
Alcalde (1987).
El contenido de Mn en las hojas fue bajo de
noviembre a diciembre (60 a 80 mg kg'), en abril se
incrementd y en adelante tendi6 a mantenerse
constante (110 mg kg™') (Figura 2). El Mn, de acuerdo
con lo propuesto por Guerra y Bautista (2002)
(88.8 mg kg™), estuvo en el intervalo normal de abril a
octubre, y bajo de noviembre a diciembre. El Zn
estuvo normal de abril a noviembre y de
diciembre a febrero (Figura 2), pero de enero a marzo
su contenido fue bajo de acuerdo con lo propuesto
(31.3 mg kg™) por Borys y Alcalde (1987) y Guerra y
Bautista (2002).

El B y el Cu tuvieron pocas variaciones en el afio
(la mayor de 32.8 mg kg'en agosto y la menor de
20mg kg' en enero para B y 14.7 mg kg’ en
septiembre y 8.3 mg kg en enero para Cu) y fueron
los de menor concentracion entre los nutrimentos
medidos (Figura 2). El contenido de Cu se ubico
dentro del intervalo normal al compararlo con lo
sugerido (11.1 mg kg™") por Guerra y Bautista (2002),
y no se encontroé referencia para ubicar al B.

Mn, Cu, Zn y B (mg kg")

Figura 2. Dinimica nutrimental en drboles de guayabo en Iguala, Guerrero.
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Diagnéstico Nutrimental

Los resultados de los tres métodos de diagnostico
del estado nutrimental de guayabos de 3.5 ailos de
edad en Iguala, Guerrero, se encuentran en el
Cuadro 2, agrupados de acuerdo con ¢l rendimiento de
cada arbol.

Segin el método convencional, todos los
nutrimentos estan en el intervalo de normal a alto,
excepto el Ca y Mn que son inferiores a lo normal.
Con el DOP, todos los macronutrimentos produjeron
indices negativos y, en la mayoria de los intervalos de
rendimiento considerados, dieron el orden de
requerimiento nutrimental (ORN): P > Mg > Ca > N
> K. Todos los micronutrimentos, con excepcion del
Fe, tuvieron signo negativo, lo cual indica deficiencia
nutrimental y su ORN fue Cu > B > Zn > Mn.
También con el método DRIS, se encontré que, en la
mayoria de los intervalos de rendimiento
considerados, los indices DRIS para N, Mn y Zn
fueron negativos v el ORN para los guayabos con
rendimiento intermedio fue N > Mn > Zn; mientras

que en las plantas de menor y mayor rendimiento, la
mayoria del ORN fue Mn >N > Zn.
El IDN para el método convencional no existe debido
a que ¢ste analiza de manera individual a los
nutrimentos, sin considerar sus interacciones. Para el
DOP, el IDN fue de 771.41 a 90999 y considera
deficientes a todos los nutrimentos, con excepcion del
Fe, aun en el grupo de arboles de mayor rendimiento.
En cambio, el IDN del DRIS resultd de 77.88 a 98.69
y considera deficientes a tres nutrimentos (N, Mn
y Zn). De acuerdo con el IDN del DRIS, las
deficiencias nutrimentales de las hojas de guayabo son
minimas, congruentes con el aspecto normal de la
planta y con la produccion de fruto que puede ser
hasta de 16.7 t ha”', mayor que la media regional (10 a
12 t ha') de las zonas productoras de Calvillo
Aguascalientes, y Apozol, Zacatecas (Avelar, 1997).
En las Figuras 3 y 4, construidas a partir de la
relacion entre el IDN y el rendimiento de cada grupo
de arboles para los métodos DOP y DRIS, se observa
que, para ambos métodos, la tendencia del IDN
disminuye a medida que el rendimiento es mayor.

Cuadro 2. Comparacién de indices, ORN e IDN a través de métodos de diagnéstico (MC, DOP y DRIS) en la evaluacion del estado
nutrimental de grupos de guayabo de 3.5 aiios, clasificados con base en el rendimiento por drbol en Iguala, Guerrero.

Intervalo s indices " 5
étodo ORN IDN
kg drbol” - N P K Ca Mg Fe Mn Zn
<35 MC alto alto normal normal alto alto bajo normal Mn
DOP -97.51 9965 9755 9798 -99.64 342.50 -13 6215 P>Mg>Ca>K>N>Zn>Mn 909.99
DRIS -22.04 5.24 0.88 221 253 1457 -38.15 -1457 Mn>N>Zn 98.69
36a40 MC normal alto alto  normal alto alto bajo normal Mn
DOP 98 -96.6 968 9815 -99.62 230.5 3.5 616 Mg>Ca>N>K>P>Zn 787.76
DRIS -32.68 10 12.76 0.26 335 21.14 -8.44 -8.59 N>Zn>Mn 99.42
41 a45 MC alto alto  normal bajo alto alto bajo normal Ca=Mn
DOP -97.58 -99.64 -97.44 -98.11 -99.62 245.5 -185 -6565 P>Mg>Ca>N>K>Zn>Mn 824.03
DRIS -18.67 8.34 4.63 1.85 751 2427 -1465 -13.29 N>Mn>1Zn 93.22
46 a 50 MC alto alto  normal bajo alto alto bajo normal Ca=Mn
DOP -97.61 -99.67 9887 9802 -99.68 305 -7 69.7 Mg>P>K>Ca>N>Zn 864.54
DRIS -21.02 4.64 -2.65 3.21 -0.14 334 -10.77 6.66 N>Mn>Zn>K>Mg 82.5
51a55 MC normal alto  normal bajo alto alto bajo normal Ca=Mn
DOP 9764 9964 9752 9833 9956 2515 85 -569 P>Mg>Ca>N>K>Zn 809.54
DRIS -28.98 6.25 132 5.22 11.01 21.39 -7.48 <437 N>Mn>Zn 79.95
56 a 60 MC normal alto  normal bajo alto alto normmal normal Ca
DOP -97.74 99.68 9748 -98.16 -99.62 185.5 -285 -59.75 P>Mg>Ca>N>K>Zn>Mn 769.41
DRIS -9.37 6.34 375 2.53 891 1516 -17.02 <273 Mn>N>Zn 78.61
> 60 MC alto alto alto bajo alto alto allo normal Ca .
DOP -97.37 9969 9754 9854 -99.56 194.5 =23 -61.55 P>Mg>Ca>K>N>Zn>Mn 771.41
DRIS -11.84 4.95 4.1 -6.91 14.18 15.71  -14.55 -564 Mn>N>Ca>Zn 77.88

TMC = método convencional; DOP = desviacion del optimo porcentual; DRIS = sistema integrado de diagndstico y recomendacién; T ORN = orden de

requerimiento nutrimental; ¥ IDN = indice de desbalance nutrimental.
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Figura 3. Relacion entre el indice de deshalance nutrimental del método DOP y el rendimiento del

guayabo, en Iguala, Guerrero.

S 204 y=-1.2734x + 158.95
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Figura 4. Relacion entre el indice de desbalance nutrimental del método DRIS y el rendimiento de

guayabo, en Iguala, Guerrero.

Sin embargo, en el método DOP, la correlacion
del IDN y del rendimiento es bajo (R* = 0.4709), sin
embargo, en el DRIS esta correlacion es alta
(R*=0.9341). Por lo tanto, en esta investigacion,
DRIS fue el mejor método para diagnosticar los
desbalances nutrimentales del guayabo debido a que
correlacioné mejor con el rendimiento.

CONCLUSIONES

- Las concentraciones de P, Mg, B, Cu y Zn tuvieron
poca variacion en las hojas de guayabo durante el afio
y las de N, K y Ca variaron ampliamente.

-El método de diagndstico convencional (MC)
considerd como deficientes a Ca y Mn; la desviacion

del optimo porcentual (DOP) consider6 deficientes a
todos los nutrimentos, excepto al Fe; y el DRIS marcé
como deficientes al N, Mn y Zn.

-El  sistema  integrado de  diagnéstico vy
recomendacion (DRIS) fue el mejor método para
diagnosticar nutrimentos del guayabo en Iguala,
Guerrero, México, debido a que el IDN tuvo una
correlacion alta con el rendimiento
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